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81. OPERA PARI51EHSIA DE R. LLUIL.
N.B.
a) las obras estdn ordenadas cronoldgicamente y numeradas 
de acuerdo con el catdlogo empleado en la edicidn crltica que, 
bajo direccidn del profesor P. Stegmttller, estân llevando a 
cabo en el Raimundus Lullus Institut, de Priburg de Brisgovia,
La Opera Parisiensia, escrita entre noviembre de 1.309 y sep- 
tlembre de 1.311, abarca los volümenes de la RAIMUNDI LULLI 
OPERA LATINA (ROL) que corresponden a los tomos V, VI, VII y 
VIII. El tomo V y VI has sido editados por el prof. H. Ried- 
linger; el VII, por el prof. H. Harada; y el VIII, en prensa, 
està siendo editado por el prof. H. Riedllnger.
b) Ademds de los catdlogos tradicionales de las obras de R. 
Llull, inclufmos, con el nombre de CRUZ, el Ultimo de los apa- 
recidos, el de 1.977, realizado por el profesor M. Cruz Her- 
nUndez.
o) Entre los manuscrit os de las obras, sdlo reseflaremos los 
que obran en la ciudad de Falma de Mallorea, y muy especialmen- 
te los del fondo de la Biblioteca Pdblica provincial (Casa de 
Cul tara), los cuales hemos examinado en su totalidad antes d^ue 
apareciera la edicidn crftica, y, referente a las obras del 
tomo VIIL fotocopias de las pruebas de la edicidn crltica que 
actualmente estd en prensa.
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1. (154)Ars mystics theologjae et philosophiae. Aunque erapeza- 
do en Montpellier, consta como escrito en Paris, y acabado en 
el mes de noviembre de 1.309, siendo el latin la lengua de su 
redaccidn.
En la Biblioteca Piîblica de Palma de Mallorca existe sdlo un 
fragmente, en el manuscrite 1050, f. 31v,, de la segunda mitad 
del s. XV.
Aparece en los catUlogos siguientes: ANTONIO(233), CUSTURER 
(233), SOLLIER(233)f SALZINGER (30), C.A.(182),DIAZ Y DIAZ( 
1659), PLATZECK(174), 0RUZ(147).
Ed. crltica de H. RIEDLINGER, ROL V, pp.285-466.
2. (155) Liber de perversione entis removenda. Acabd este li­
bre R, Llull en Paris, en el mes de diciembre del aflo 1.309.
Su redaccidn es latina.
No existe en Palma ningiin manuscrite de la obra,
Los catUlogos que la citan son, entre otros: ANT0NI0(239), CUS- 
TURER(239), SOLLIER(239), SALZINGER(157), C.A. (58), DIAZ Y 
DIAZ(1860), PLATZECK(175), CRUZ(65).
Ed. crltica de H. RIEDLINGER, ROL V, pp. 474-506,
3. ( 156)Metaph.vsica nova et compendiosa. Escrita en Paris, La 
datacidn es la de enero de 1.310. Su redqccidn es latina.
En la Biblioteca Pdblica de Palma de Mallorca existe un manus­
crite de la obra, el 1.050, f. Ie-I6v., del s. XV.
Dan noticia de ella los catdlogos: ANT0NI0(102), CUSTURER(102), 
S0LLIER(102), S0LZINGER(137), L0NGPRB(61), C.A.(59), DIAZ Y
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DIAZ(1864), PLATZECK(177 ) , CRUZ(66).
Ed, crftica de H. RIEDLINGER, ROL VI, pp. 9-51.
4 * (157)Liber nevus physicorum et compendlOBus. Escrito en Pa­
ris, y acabado en febrero de 1,310* Su forma de redaccidn es 
latina.
El dnico manuscrite que existe en Palma le posee la Sociedad 
Arqueoldgica Luliana, 8, f, 95v-103r,, del s. XVII,
El tltulo aparece en casi todos los catdlogos, de los que men- 
cionamos: ANTONIO(gO), CÜSTURER(90)î S0LLIER(90), SALZINGER 
(158), LONGPRE(60), C,A,(l2), DIAZ YDIAZ(l865), PLATZECK(178), 
HILLGART(306), CRUZ(.88),
Ediciones! B,R,L,, Opera parva,IV, Palma de Mallorca 1,745, pp. 
1-41; R. LULL, Opuscula, II, Hildesheim 1.972; ed, crltica de
H. RIEDLINGER, ROL VI, pp. 63-83.
5. (158)Liber de ente infinite. Tambidn escrito en Paris, y 
en el mismo mes que el anterior, febrero de 1.310.
No existe en Palma ningdn manuscrite.
Aparece en los catdlogos: ANTONI0(299), CUSTURER(299), SOLLIER 
(299), SALZINGER(88), HILLGART(199), AVIGNYO(148), DIAZ Y DIAZ 
(1866), C,A.(115), CRUZ( 67)
Ed. crltica de H. RIEDLINGER, ROL VI, pp. 94-115.
6. (l59)Liber correlativorum innatorum, Escrito en latin, estd 
fechado en Paris, en marzo de 1.310.
En Palma de Mallorca existe un manuscrite, el 1,050 de la Bi-
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blioteca Pdblica, f, l8v-27v, del b . XV.
Entre otros catdlogos, se cita la obra en: ANT0NI0(8), CUSTÜ- 
RER(8), S0LLIER(8), SALZINGER(64), HILLGART(63), OCCTAVIANO(144), 
C.A.(118), DIAZ Y DIAZ<1874), CRUZ( 15).
Ediciones: B.R.L., Opera parva. I, pp. 15-75, Palma de Mallorca
1.744; R. LULL, Opuscula, I, Hildesheim 1.971; crltica de H. 
RIEDLINGER, ROL VI, pp. 127-152.
7. (160)Liber de praedestinatione et praesclentia. El testimonto 
de Llull es que lo escribid en Paris, en el mes de marzo de 1310 
empleando para ello el latln.
En la Biblioteca Pdblica de Palma se conserva un manuscrite, el 
996, Int. II, f. 35a-43r, del s. XVI.
La mencionan en sus catdlogos: ANT0NI0(311), CUSTURER(311), SOL- 
LIRR(311), SALZINGER(163), HILLGART(225), C.A.(117), DIAZ Y 
DIAZ(18CT), PLATZECK(180), CRUZ( 148).
Ed. crltica de H. RIEDLINGER, BOL VI, pp. 159-175.
8. (161)Liber de modo naturali intelligendo. Segdn testimonio 
del propio Llull, el libro.estd escrito en Paris, en mayo del 
afio 1.310, y lo escribid en latin, en el monasterio de los car- 
tujos.
No existe ningiin manuscrite de la obra en Palma.
Se cita en los siguientes catdlogos:ANTONIO(37), CUSTURER(37), 
S0LLIER(37), SALZINGER(139), C.A.(193), DIAZ YDIAZ(l869), PLAT- 
ZECK(181), HILLGART(156), CRUZ(H).
Ed. crltica de H. RIEDLINGER, ROL VI, pp. 187-223.
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9. (162)Suppllcatlo Raimundl. Lo escribe en Paris, y, aunque 
déclara el aflo, 1,310, omite el mes. Pero parece ser que lo es­
cribe en junlo. Redaccidn latina.
Manuscrite en la Biblioteca Pdblica de Palma de Mallorca, el
1.003, p. 143-150, del s. XVIII.
Se incluye en los siguientes catalo^os; ANT0NI0(58), CUSTURER 
(58), S0LLIBR(58), SALZINGER(193), HILLGART(28), C.A.(116), 
DIAZ Y DIAZ (1863), CRUZ(-)
Edicidn crltica de H. RIEDLINGER, ROL VI, pp. 235-250.
10. (l63)De conversione subiecti et praedicati et medil. Obra 
latina y parisina, acabada en el mes de julio de 1.310,
Un fragmente de la obra estd en un manuscrite de Palma, el n. 
1.026 de la Biblioteca Pdblica, f. 14v-l7a.
La cita en sus catdlogos: ANT0NI0(74), CUSTURER(74), SOLLIER 
(74), SALZINGER(63), HILLGART(64), 0TTAVIAN0(227), C.A.(60), 
DIAZ Y DIAZ(1862), CRUZ(55).
Ediciones: B.R.L., Opera parva, I, Palma de Mallorca 1.744, 
pp. 81-132; R. LÜLL, Opuscula, I,Hildesheim 1971; ed. crftica 
de H. RIEDLINGER, ROL VI, pp. 261-275.
11. f164)Liber reprobationie alicuorum errorum Averrols. eues 
contra Chrlsti fidem sanctam catholicam alioui nltuntur indu- 
cere. EscrdLto en Paris, en julio de 1.310, y dedicado al rey 
de Francia, Felipe el Hermoso, que le concedid audiencia para 
el 2 de agosto. Su redaccidn es latina.
Existen dos cddices en Palma de Mallorca: -en la Biblioteca
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Pdblica, man, 1,040, f, 1-16v, de la primera mitad del s, XV;
-y en la Biblioteca del Marqués de Vivot, L, 2, f, l69-205v, 
del siglo XVIII.
Esté en los-catdlogos: ANT0NI0(245), CUSTURER(245), SOLLIER 
(245), SALZINGER(183), C.A.(l84), DIAZ YDIAZ(l870), PLATZECK 
(183), HILLGART(382), CRUZ(12).
Eds. crfticas de B. CHIELOWSKA, en Medievalia Philosophia po- 
lonoruro XIII, 1.973, pp. 3-34; H. RIEDLINGER, ROL VI, pp. 287- 
318.
12. (l65)Liber. in quo déclaratur, quod fides sancta catholics 
eat roagis probabilia quam improbabilis. Lo escribe Llull en Pa- 
rfa, en el mes de agoato de 1.310, en latfn.
La Biblioteca Nbllca de Palma de Mallorca tiene un modemo ma- 
nuacrito, del a. XVIII, el 1.C72, pp. 83-112.
Se cita en loa catdlogos de: AVIGNY0(61), TARRE(l63), C.A.(196), 
DIAZ Y DIAZ(1887), PLATZECK(184), HILLGART(157), CRUZ( 149).
Ed. crftica de H. RIEDLINGER, ROL VI, pp. 327-373.
13. (l66)liber de poaaibili et impoasibili. Aunque posiblemen- 
te no en au totalidad, el libro estd eacrito en el bosque de 
Vincennes, o, al menos, empezado, y acabado en octubre de 1.310, 
Escrito en latfn.
No existe ningUn manuscrito en Palma de Mallorca.
Se incluj/e en los siguientes catUlogos: ANTONIO(99), CUSTURER 
(99), S0LLIER(99), SALZINGER(159), C.A.(l85), DIAZ Y DIAZ(l87l), 
PLATZECK(185), HILLGART(114), CRUZ(13).
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Ed. crftica de H. RIEDLINGER, ROL VI, pp. 383-466.
14. (l67)Liber de fallaciie. quas non credunt facere aliqul,
qui credunt esse philosophantes. contra nfirisalmum actum Del 
verissiinum et perfectlssimum. Sin datacidn al pie del libro, 
su composicidn mâs probable es la de los meses de octubre y 
noviembre de 1.310, antes que empezara la Disputatio Raimundi 
et Averrolstae. Lo escribe en Paris, y emplea para ello el la­
tfn.
De la obra encontramos très manuscrites en Palma de Mallorca: 
ûno en la Biblioteca Pdblica, 1.040, f. 73-78 , s. XV; otro en 
la Biblioteca del marqués de Vivot, L, 2, f. 266-273, del s. . 
XVIII; el tercero en el Archive de la Curia, Causa Pfa Lulia­
na 11, f. 226-230V, del s. XVIII.
Se incluye en los catélogos: ANT0NI0(71), CUSTURER(71), SOI— 
LIER(71), SALZINGER(IOO), C.A.(l8l), DIAZ YDIAZ(l85l), PLÂT- 
ZECK(176), HILLGART(157), CRUZ(10).
Ed. crftica de H. RIEDLINGER, ROL VI, pp. 477-488.
15. (168)Disputatio Raimundi et Averroistae. Sin cladsula final 
que nos indique su lugar y fecha de composicién, es muy posible 
que la obra esté escrita en Parfs, en el Ultimo mes del aflo 
1.310, y antes de! 25 de diciembre. Redaccién latina.
No existen manuscrites en Palma de Mallorca.
Se incluye en los catélogos: ANT0NI0(216), CUSTURER(216), SOL- 
LIER(216), C.A.(188), DIAZ Y DIAZ(l873), PLATZECK(186), HILI- 
GART(264).
Ed. crftica de H. HARADA, ROL VII, pp. 9-17.
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16. (169)Liber natalis pueri parvull Christ! leeu. En la noche 
de la Navidad del afio 1.310, R. Llull concibe la idea de escri- 
bir este libro, y lo acaba en enero de 1.311# a la edad de 79 
anos. Lo escribe en Parfs, empleando el latfn.
En Palma de Mallorca, Biblioteca Pdblica, existe un manuscri­
te de la obra, el 1.008, f. 51-56v, de la segunda mitad del si­
glo XV.
Los catdlogos en los que se incluye son, entre otros: ANTONIO 
(131), CUSTUHER(131), S0LLIER(131), C.A.(222), DIAZ Y DIAZ 
(1872), PLATZECK(187), LLINARES(166), HILLGART(114), CRUZ(150). 
Eds. crfticas de M. MULLER, en Wissenschaft und Weishet 3,
I.936, pp. 139-146, incomplete; L. RIBER, en Obres Essencials
II, Barcelona 1,960, pp. 1277-1295; y H. HARADA, ROL VII, pp. 
29-73.
17. (170)Liber lamentation!s philosophiae. Escribe esta nueva 
obra R. Llull a continuacidn del Liber natalis, ddndole fin en 
el mes dd febrero de 1.311, en Parfs. También emplea, para su 
redaccidn, el latfn.
No existe en Palma ningdn manuscrite de la obra.
Esté incluida en los catdlogos siguientes: ANT0NI0(8l), CUS— 
TURER(81), S0LLIER(81), C.A.(189), DIAZ Y DIAZ(l875), PLAT- 
ZECK(191), LLINARES(169), IIILLGART( 116), CRUZ(15).
Eds, crfticas: B.R.L., Opera parva, Palma de Mallorca, 1.74 5, 
pp. 1-91» H. HARADA, ROL VII, pp. '85 -126.
18. (171)Liber c ontradi c t i ohi s. Escrito en Parfs y acabado
'I î
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en el mes de febrero de 1.311. Redaccidn latina.
Dos son los cédices que se encuentran en Palma de Mallorca: el 
de la Biblioteca Pdblica, man. 1.008, f. 108-111v, del s. XV; y 
el del Archive de la Curia, Causa Pfa Luliana, 5, f. 81-97, del 
s. XVIII,
Los catdlogos que la cita son, entre otros: ANT0NI0(2l7), CUS- 
TUHER(217), S0LLIER(217), C.A.(186), DIAZ YDIAZ(l876), PLAT- 
ZECK(188), LLINARES(170), HILLGART(342), CRUZ(14).
Eds. crfticas: B.R.L., Opera parva, Palma de Mallorca 1.746, 
pp. 1-34; H. HARADA, ROL VII, pp. 137-158.
19. (172)Liber de svllogismis contradictorils. Continuacidn 
Idgica del anterior, coinciden todas las circunstancias en la 
redaccidn de esta nueva obra: mes, afio y ciudad, También se em­
plea el latfn para au redaccidn.
No existe manuscrite de la obra en Palma de Mallorca,
Se Incluye en los catdlogos: ANTONIO(219), CUSTURER(218), SOL- 
LIER(218), C,A.(l87), DIAZ Y DIAZ(1877), PLATZECK(189), LLINA- 
RES(171), HILLGART(117), CRüZ(l4).
Edicidn crftica de H. HARADA, ROL VII, pp. 169-198.
20. (173)Liber de divina imitate et pluralitate. Lo escribe R. 
Llull en Parfs, fechdndolo en el mes de febrero del afio 1.311» 
emplea el latfn.
No existe manuscrite de la obra en Palma de Mallorca.
Se menciona en todos los catdlogos, entre los que destacanos: 
ANT0NI0(142), CUSTURER(142), S0LLIER(142), OTTAVIANO(148),
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AVIGNY0(162), C.A.(119), DIAZ Y DIAZ(l878), PLATZECK(192), LLI- 
WARES(172), CRUZ( 152).
Edicidn crftica de H. HARADA, ROL VII, pp. 209-236.
21, (174)Sennones contra errores Averrois. Como atestigua el 
propio R, Llull al final de la obra, la redacts en Parfs, en el 
mes de ebril del afio 1,311, y lo hace en lengua latina,
Ninguno de los cuatro cddices que existen se encuentran en Pal­
ma de Mallorca,
Esté en la relacidn de los catdlogos siguientes: CUSTURER(22), 
C.A.(190), DIAZ YDIAZ(1880), PLATZECK(193), LLINARES(174), 
HILLGART(117), CRUZ(16),
Edicidn crftica de H. HARADA, ROL VII, pp. 245-262.
22, ( 175)Liber de efficiente et effectu. Escribe esta obra en 
Parfs, acabdndola en el mes de mayo del afio 1.311, La entrega 
a la Facultad de Parfs para que juzgue su contenido. La redac­
cidn es en lengua latina.
Se encuentran en Palma tres cddices de la obra: —en el Conven- 
to de los Franciscanos, mns. 3-44, f, 26l-275v, del siglo XVIII; 
—en el Archive de la Curia, Causa Pfa Luliana 11, f. 141-153v, 
del mismo siglo; -en la Biblioteca Pdblica, a.080, f. 36-41v, 
de los siglos XV-XVI.
LO'S catdlogos que la incluyen son: ANTONIO(215), CUSTURER( 215), 
S0)LLIER(215), C.A.(191), DIAZ Y DIAZ(1868), PLATZECK( 194 ), LLI- 
NARES(161), HILLGART(342), CRUZ(68).
Edls.: B.R.L., Opera parva, Palma 1745; H. HARADA, ROL VII,273-291
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23. (176)Liber de facilis ecientiae. Lo escribe en Parfs, en 
el mes de junio de 1.311. Redaccidn latina,
Existen tres manuscrites de la obra en Palma de Mallorca; dos 
en la Biblioteca Pdblica: el 1,040, f, 47a-53v, del s. XV; el
1.003, p. 194v-202v , del s. XVIII, El otro es del Archive de la 
Curia, Causa Pfa Luliana 11, f. 195v-203v, del s. XVIII,
Entre otros, se cita en les catdlogos: ANT0NI0(29), CUSTURER 
(29), L0NGPRE(31), 0TTAVIAN0(150), AVIGNY0(116), C.A,(120),
DIAZ Y DIAZ(1881), LLINARES(175), CRUZ( 153).
Ediciones: Raymundl Lulli opera, ed, de I. SALZINGER, IV, Ma- 
guntiae 1.729, pp. 5837588; B.R.L., Opera parva V, Palma de M. 
1.746, pp. 1-21; ed. crftica de H. HARADA, ROL VII, p. 303-317.
24 (l77)Quaestiones factae supra librum facllis scientlae. Aun­
que Llull sdlo déclara el lugar de composicidn, Parfs, la fecha 
se ha de suponer posterior al Liber facllis scientlae; es de- 
cir, junio-julio de 1.311.
Estâ la obra en tres manuscrit os de Palma de Mallorca: Bibliote­
ca Pdblica, 1.040, f. 53a-58v, s. XV; 1.003, p. 134-138, siglo 
XVIII; Archive de la Curia, Causa Pfa Luliana 11, f. 204-210v, 
del siglo XVIII.
Las mismas ediciones del anterior} ed, crftica de H. HARADA,
ROL VII, p. 329-341.
25. ( 178)Liber de Dec ignoto et mundo ignoto. Escrita en Parfs, 
en el mes de junio de 1.311. Redaccidn latina.
En Palma de Mallorca existe un manuscrite, el de la Biblioteca
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Pdblica, 1.040, f. 58v-70v, siglo XV.
La mencionan entre otros catdlogos: LLITRE(184), LONGPRE(7/l3), 
0TTAVIAN0(152), AVINYO( 164), C.A.(192), DIAZ Y DIAZ<1883),
CRUZ( 69).
Ed. crftica de H. RIEDLINGER, ROL VIII, en prensa.
26. (l79)Liber de forma Dei. Obra que Ramdn Llull escribe 
también en Parfs, en el mes de julio de 1.311. Emplea para 
su redaccidn el latfn.
No hay manuscritos de ella en Palma de Mallorca.
La citan, entre otros, los catdlogos siguientes: LLITRE(l85), 
0TTAVIAN0(153), AVINY0(165), C.A.(193), DIAZ Y DIAZ(1B84),
CRUZ (70).
Ed. crftica de H. RIEDLINGER, ROL VIII, en prensa.
27. (180)Liber de divina existentia et agentia. Obra escrita 
en Parfs, y acabada en agosto de 1.311. Redaccidn latina.
Dos manuscritos hay en la Biblioteca Pdblica de Palma de Ma- 
lloca: 1.008, f.1I6v-120, siglo XV; 1,040, f. 108v-121v-, tam- 
bidn del s. XV.
Catdlogos; LLITRE(l85), L0NGPRE(7/l 5), 0TTAVIAN0(154), AVITfYO 
(166), C.A.(194), DIAZ Y DIAZ(i885), ORUZ( 71).
Ed. crftica de H. RIEDLINGER; ROL VIII, en prensa.
28. (181)Liber de quaestione valde aita et profunda. Obra pa­
risina, acabada en agosto de 1.311, en forma latina.
Se encuentran en Palma dos manuscritos de la obra, en la Biblio-
1 I I
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teca Pdblica; el 1.008, f. 111v-1l6v, del s. XV; y el 105, f* 
28-49, en papel, del s. XVII.
La citan los catdlogos; LLITRE(2l7), L0NGPRE(7/16), OTTAVIA- 
N0(155), AVINY0(167), C.A.(195), DIAZ Y DIAZ(l886), CRUZ( i7). 
Ed. crftica de H. RIEDLINGER, ROL VIII, en prensa,
29* (188)Liber de ente, ouod simpliclter est per se et nronter 
SB existene et agens. La ditima, y  mds representativa de las 
obras antiaverrofsticas de R. Llull, esté acabada en Parfs, en 
el mes de septiembre de 1.311. Redaccidn latina.
Existe un cddice en la Biblioteca Pdblica de Palma de Mallor­
ca, el man. 1.040, f. l8-46v, de la primera mitad del siglo 
XV.
Los catdlogos que citan la obra son, entre otros: OTTAVIANO 
(157), C.A.(197), DIAZ Y DIAZ(1888), PLATZECK(207), CRUZ(72). 
Edicidn crftica de H. RIEDLINGER, ROL VIII, en prensa.
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El objetivo que nos hemos propuesto en estr investigacidn 
ha sido el de descubrir la auténtics, imagen filosdfica que Ra­
mdn Llull tiene de Averroes y de los averrofstas, a través de 
un andlisis de las tesis que R. Llull les atribuye en las o- 
bras escritas en su cuarto vinje a Paris, ciudad donde perma- 
nece desde novlerabre de 1.309 a septiembre de 1.311. En esas 
fechas escribe 36 obras, en las que, de forma directs o indi- 
recta, se plantes temas en abierta lueha contra el averrois- 
mo.
Es interesante senalar que estas obras, generalmente iné— 
ditas, y de las que conociamos los nnnuscritos, estdn siendo 
editadas en la actualidad. Ello signifies que, por primera vez, 
y para esta investigacidn, hemos dispuesto de la edicidn cri­
tics de las obras 1stinas de Ramdn Llull, que con el titulo ge- 
ndrico de Raimundi Lulli Ouera Latina (ROL), estd llevando a 
cabo el profesôr de la Universidad de Friburgo, Dr. Federico 
Stegmllller. Las obras de Paris ( Opera parisiensis ) aparecen 
en cuatro voldmenes, de los cuales hnn salido el ROL V, édita— 
do por H, Riedlinger; el ROL VI, editado también por H. Ried- 
lingery el ROL VII, editado por Hermdgenes Harada. Del ROL 
VIII, que ai5n no ha aparecido, hemos conse,^ >.ido las pruebas 
de imprenta que, desde Friburgo, nos ha enviado expresamente
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su editor, el Dr. 11. Riedlinger.
El tftulo de nuestra tesis, 'La lucha de Ramdn Llull con­
tra el averrofsmo entre 1.309 y 1.311', hace referenda al he- 
cho de que Ramdn Llull, en el cuarto viaje y estancia en Paris, 
coincide con una dpoca de notable esplendor en la Pacultad de 
Artes. Destacan en ella los averroistas, los mds importantes 
maestros de Filosofia que hubo en Paris en aquellos anos, los 
cuales, de forma audaz y abierta, aprovechan las aulas para 
defender las doctrines averroistas, incluyendo las que se opo- 
nian mds abiértamente a la fe cristiana. Esta circunstancia no 
puede por menos que provocar una feroz lucha de R. Llull con­
tra ellos.
Hemos usado -conscientemente la frase 'Lucha contra el a- 
verroismo', en vez de 'Lucha contra Averroes y los averrois­
tas', que son los dos objetivos contra quienes Llull luehard 
indistintamente, incluse atribuyendo una misna proposicidn 
unas veces a Averroes y otras o los averroistas. Con el tdrrai- 
no 'averroismo' queremos englober indistintamente al Averroes 
medieval y a los averroistas, porque, como veremos, el Averro­
es que se conoce y cornenta en Paris, y al que Llull ataca, no 
es el autdntico Averroes.
Los averroistas medievales han falseado frecuentemente 
el pensamiento de Averroes, lo mismo que muehos historiadores 
tradicionales de la Filosofia han interpretado errdneamente 
el pensamiento de Averroes. Por ello hemos investigado el co- 
nocimiento que Llull tiene de Averroes y de los averroistas, 
a través de la lucha que mantiene contra ellos. A.1 mismo tiem-
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po hacernos referenda a las doctrinas que la investigacién 
actual considéra como auténticas de Averroes, que, en muchos 
cases, son contrarias a las que los medievales presentaban co­
mo propias de él,
Nuestra investigacidn ha sido apoyada, y en muchos casos 
provocada por la graq diversidad de soluciones que henos ob- 
servado en los historiadores del lulismo, especialmente al ca- 
talogar las obras antiaverroisticas de Llull, al définir, a 
través de las citas, la autenticidsd del conocirr.iento que R. 
Llull tenfa de Averroes, y al juzgar el valor, la oportunidad 
y la novedad de su aportacién en esta lucha contra el averrois- 
mo.
Para facilitar la lectura y el uso de nuestro trabnjo, 
hemos anadido cuatro apéndices, en los que se contiens: 1®, 
un catélogo complete de las citas que H. Llull atribuye a A- 
verroes y a los averroistas; 2e, un resumen de los argumen­
tes, traducidos y ordenados, que Llull emplea contra las te­
sis averroistas; 3®, un cuadro comparative donde aparecen re­
lac ionadas las citas del opiîsculo que considérâmes como In 
fuente principal de Llull, las citas de 1ns obras de Llull y 
las de Juan de Jandun; y 4®, la cronologia de la lucha antia- 
verroistica de Llull,




1.1 Interés por los temas lulianos,
El interés por los temas lulianos se ha incrementado nota­
blement e en los ültimos tiempos,
Desde que, en la Renaixença Catalans, se planted el objeti- 
vo de descubrir todos los valores literarios de los escritores ■ 
catalanes, tanto en OataluHa como en Mallorca, se suscité un 
gran interds por descubrir y valorar debidamente la obra de R, 
Llull, Simultiineamente se trabaja en dos f rent es. En Mallorca se 
intenta llevar a la imprenta todas las obras de Ramdn Llull, pri- 
meramente las obras catalanas y, despuds, el reste de sus obras 
en latfn, A su vez, en Gatalufia', un grupo de investigadores, di- 
rigides por el maestro A. Rubid i Lluch, trabaja minuciosamente 
en la investigacidn histdrica de diferentes temas lulianos.
Una fecha importante en esta renovacidn de los estudios lu­
lianos fue la del VII Centenario del nacimiento de Llull, cele- 
brada en 1,931» aRo que el ilustre profesor Tomds Carreras i Ar- 
tau( 1 ) ha calificado como el aflo de la Intemacionalizacidn del 
lulismo. En efecto, en ese aflo aparece Miscellania Lulliana con 
una numerosa y valiosa aportacidn extran jera,
Mallorca ha tenido notable participacidn en este renacimien- 
to del interds por los temas lulianos. La Maioricensis Schola 
Lullistica, cuyo fundador y primer rector fue el Dr. D, Fràncis-
(l) CARRERAS I ARTAU, Tomds, Pfologo del libre Ramdn Llull, de 
A, Llinards, Barcelona 1,968, Flamma,
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CO Sureda i Blanes (muerto en 1.955), ha tenido en su actual 
Rector, el Dr. D. Debastidn Garcias Palou un inmejorable impul- 
sor, A su interds se debe la creacidn de Estudios Lulianos, Re­
vista cuatrimensal de Investigacidn Luliana y Medievalfstica, 
donde colaboran lulistas de todo el mundo; y la celebracidn, en 
abril de 1.960, del I Congreso Intemacional de Lulismo, cuyo 
presidents fue el ilustre profesor Ephrem Longprd.
El centre de investigacidn lulfstica es, hoy, el Raimundus 
Lullus Institut, de Friburg de Brisgovia, que dirige el profesor 
de aquella tttiiversidad. Dr. P. Stegmllller, y que estd llevando 
a cabo la edicidn crftica, en cuatro voldmenes, de las obras la­
tinos de Paris de Ramdn Llull, con las si glas ROL (RAIMUNDI LU­
LLI Opera latina. Opera parisiensia) «
Debido a estos estudios, hoy podemos dlsponer de una biblio- 
graffa cientffica y de unos resultados definitives en la inves­
tigacidn de sus dates biogrdficos y de la autenticidad y fechas 
de sus obras, sobre todo de las escritas a partir de 1.293.
Con todo, quedan multitud de temas que en la actualidad se 
estdn investigando, especialmente sobre la doctrine luliana y 
sobre sus fuentes. Une de ellos es el tema de la participacidn 
de Llull en la lucha contra los averroistas.
1.2 Investigaciones sobre la polëmica de Llull contra los ave- 
rrofstas.
Ya en 1.852 E. Renan empieza a investigar sobre el signl- 
ficado de esta lucha de R. Llull contra los averroistas, ddndo- 
le la debida importancia, en la obra Averrofes et l'averroisme.
Essai hi3torlque(2). Tratà del àverrofamo en la II parte, cap, 
II, especialmente en eicap, I.
Es notable que ya considéra a Llull el mds importante lu- 
chador, el "hëroe de la cruzada contra el averroismo”, Sin em­
bargo la obra es anticuada y ha sido superada en muchos aspec- 
tos, como es el caso del racionalismo que atribuye a Averroes; 
Hay contradiccidn évidente entre los textos del Comentario de 
Averroes, los que conocieron los medievales -donde han creido 
ver admitida la unidad del entendimiento-, y los textos de las 
obras teoldgicas -donde niega esta unidad-, Por lo que la solu- 
cidn es: o bien Averroes admite una contradiccién, cosa impro­
bable; o hay solucidn, y la contradiccidn es aparente, en cuyo 
caso admitirfa la unidad del entendimiento filosdficamente, pe- 
ro en las obras teoldgicas simula una opinidn que va en contra 
de sus opiniones personales, para no exponerse a la hostilidad 
del pueblo musulmdn,
Por otra paz*te, es verdaderamente interesante que Renan ya 
vio la lucha de Llull como una lucha no contra los fildsofos de 
Paris, sino contra el Islam, que se habla infiltrado en la Pilo- 
sofla occidental,
Keicher(3) rechaza esta idea, o major, la compléta y per-f 
fecciona coiAfigaiendo la frase: ”se podria decir major aün: el 
Islam, en la cristiandad”, En efecto, para Llull el averroismo 
es la mnnera Arabe de pensar vestida de formas y apariencias de 
filosofia cristiana.
(2) RENAN, Emest, Averroès et l'averroIsme.EssA historique,
Paris 1 ,9 3 2 (9® edicidn).
(3) KEICHER, 0., Raymundus Llullus und seine Stellung zur Ara-
bischen Hiilosophie (Beitrftge zur Geschichte der Philoso­
phie des Mittelalters, VII, 4-5), Münster (W.) 1.909,
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Otro notable medlevalista se hace eoo tambidn de esta lucha 
de R. Llull, el P. Mandonnet(4)* Considéra este autor que la lu­
cha de Llull contra el averroismo empieza ya con la Declaratio 
Raymundi per modum dialogi édita, en el aflo 1.298, durante su 
segundo viaje a Paris,
Para Mandonnet, las condenaciones de 1,270 y 1,277, en Pa­
ris, van dirigidas contra los averroistas: de las quince tesis 
condenadas en 1,270 por el obispo de Paris, E, Tempier, trece 
se refieren a la doctrine de los averroistas. La mayor parte de 
las 219 proposiciones condenadas en 1,277 como contrarias al 
cristianismo son aristotëlicas y averroistas, Incluso una vein- 
tena de proposiciones se contienen en los escritos de Sto, To- 
mds(5).
Por tanto, la Declaratio.,. de Llull, que en el catdlogo 
de 1,311, redactado en vida del autor, aparece con el subtitulo 
de liber contra errorss Boetii et Siaerii. se dirige espeoial- 
mente contra los errores averroistas de Boecio de Dacia y Siger 
de Brabant,
La opinidn de Mandonnet sobre el averroismo, y de paso so­
bre la lucha de Llull, inspirard notablemente la de los Investi­
gadores lulianos siguientes, especialmente la de 0, Keicher,
La obra de Keicher(6) es la edicidn critica de la Declara-
tio Ravmundl per modum dialogi édita (Liber contra errores Boe­
tii et Sigerii), a la que precede un interesante estudio sobre 
la Vida de Llull, sus escritos y las relaciones entre averrois­
mo y lulismo, Los indicios de la influencia de Mandonnet son
(4) MANDONNET, P,, Siger de Brabant et I'averrolsme latin au
Xllle, siècle. I, Louvain 1,950,
(5) Idem, Ibidem, pp, 234-247,
(6) Cfr, nota (3),
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claros. Este habfa calificado la condenacidn de 1*277 como con- 
denacidn del averroismo. Keicher, a su vez, llega a las sigui en­
tes c onclusi ones;
-la mayoria de estas tesis (las 219 de la condenacidn de 1,277) 
refiejan claramente las teorias naturalistes del fildsofo Arabe;
-entre ellas cuenta la 'doctrina de la doble verdad', que se 
encuentra al menos en germen en la concepcidn de Averroes sobre 
la intez*pretacidn teoldgioa y filosdfica del Coran;
-contra Renan -que decia que para Llull el averroismo no era 
mds que "l'Islam dans la philosophie"- afirma que, para Llull, 
el averroismo es el Islam d entre de la cristiandad;
-igualmente, a la vista de la divisidn que el averroismo ha- 
bia introducido en la doctrina cristiana, se hace necesario el 
sistema de los principios générales del Ars Magna;
-y, por dltimo, la lucha de Llull es una lucha contra la mè­
nera Arabe de pensar que se manifiesta bien a travée de la reli- 
gidn musulmana, bien a través de la filosofia nueva.
En el mismo sentido estudia la lucha antiaverroistioa de 
Llull el profesor P, Ephren Longpré, 0,F,M,, en el articule 
Lull (Raymond) (7), Dedica al an t iaverr oi smo de Llull las col,
1,119-1,122; expone la lista de 18 opésculos de Paris, de los 
cuales, entonces, permanecian inédites 15(col,1,106-1,107 ),
Su estudio es une de los mAs acertados, planteando con cia— 
ridad el papel importante que juega Ramén Llull en la lucha con­
tra el averroismo y el sentido de su obra,
V, Steenber^en se inspiré, para realizar su magnifies es­
tudio sobre la significacién de la obra antiaverroistioa de .
(7) LONGPRE, Ephren, en Dictionaire de théologie catholique, 
T, IX, 1 (1,926), col, 1,072-1,141,
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L1u11(8), en este articule de Longppré, ya que **a consacré plu­
sieurs colonnes a l'antiaverrolsme de Llull, On y trouve de vues 
pénétrantes, dont nous devrons nous inspirer dans la suite de 
cette etude",
1,3 La modems interpretacién de la polémica.
La polémica de Llull con los averroistas ha sido ohjeto, en 
los ültimos aflos, del interés de los investigadores de la Filo­
sofia medieval; pero ninguno, como veremos, llega a conclusiones 
definitives, en la espera de que se publicaran, en edicién cri­
tics, todas las obras perisienses de Llull,
Al tézmino de este recorrido de los estudids més recientes 
sobre el tema, quedaré sin aclarar el conocimiento exacte que 
Llull tuvo del pensamiento de los averroistas, ni la autentici­
dad de las tesis que él les atribuye, Igualmente, los investiga­
dores no han posido determiner si conocié direotamente la obra 
de Averroes, y si las doctrinas que le asigna son auténticas. Es­
te habré de ser el objetivo de nuestro trabajo',
1,3,1 Carreras i Artsut atencién por las relaciones razén-fe.
Los ilustres profesores Tornés y Joaquin Carreras i Artau, 
en la Historia de la Filosofia EspaflolaC9), han realizado Un 
profundo estudio del pensamiento filoséfico de Llull que ha ser- 
vide de base para investigaciones posteriores. Al tema de la lu­
cha antiaverroistioa de Llull dedican especial atencién.
(8) STEENBBRGHEN, F, Van, La signification de l'ouvre antia-
verrolste de Raymond Lull, E,L,, IV, 1,960, p,1l4,.
(9) CARRERAS I ARTAU, T, y J,, Historié de la Filosofia Espa-
fiola, Filosofia cristiana de los siglos XII al XV, 2 vol, 
Madrid 1.939-1943.
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Prime rament e afirman que tal lucha no sup one un camhio de 
actitud de Llull. No es més que la teoria luliana sobre las rela­
ciones entre la razdn y la fe, que se transforma en doctrina an- 
tiaverrofstica al entrer en contacte con el medio parisiense.
Es su mismo propésito de convertir a los infieles, que se mani­
fiesta en Paris como impugnacién de las tesis averroistas, Con 
todo, seflalan algunas diferencias entre ambas teorias: la teoria
luliana sobre las relaciones entre la razén y la fe es una doc­
trina teoldgica, mientras que en la polémica antiaverroistica 
aparece como de indole filoséfica, es decir, oposicién entre la 
Filosofia y la Teologia, Mientras la primera es una ampliacién 
de la literatura exegética, la segunda es "una impugnacién de la 
teoria de la doble verdad"(10) y otras tesis averroistas. La pri­
mera esté dirigida hacia Oriente, hacia unos adversaries paga- 
nos y con el objetivo de conquistar la Tierra Santa; mientras la 
segunda se dirige hacia la Universidad de Paris, contra unos ad­
versaries que se confiesan cristianos.
En la p, 317, recogen las 19 obràs de Llull que, a su jui-
cio, son antiaverroistas. Entre ellas se encuentra la Declaratio 
Raymundi,,,, tal como lo hicieron antes Keicher y Longpré, No 
expresan, sin embargo, con claridad, el criterio que han segui- 
do para clasificar como antiaverroistas a estas 19 obras. En par-
(10) La obra de Carreras i Artau, aunque fundamental, esté an­
ticuada y superada en muchos puntos, Por ejemplo en este, 
ya que hoy no se puede afirmar que Llull impugnara la 
teoria de la doble verdad, teoria que no es de Averroes 
ni nadie defendié en la Edad Media, como ha demostrado, 
entre otros, el prof. Van Steenberghen (cfr. La signifi­
cation,.,, p, 117),
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te aluden al hecho de que en la produce!dn manuscrita medieval 
figuran coleoclones de obras antiaverrofsticas lulianas, y estas 
obras suelen encontrarse reunidas. Esas coleoclones indican la 
importancia y fama de esta lucha de Llull. No disponiendo de to­
das las demés obras, sus conclusiones son provisionales. Creen 
que "la publicacidn de los opüsculos lulianos antiaverroistas 
aumentaria, si cabe, el relieve de nuestro personaje y arrojaria 
més luz para esa dremética historia del averroismo latino"(il).
Del anélisis de la Declaratio.... de 1.298, y de los Duode- 
cim principia philosophiae. o Lamentatio Philosophiae. de febre- 
ro de 1i311» dedueen las siguientes conclusiones:
-que en esa lucha no todo es averroismo, existiendo alguna 
confusidn ideoldgica. La lucha es, ente todo: "un grlto de en- 
gustia desesperada, eoo de aquella lucha mucho més honda enta— 
blada entre el agustinismo, que defendia sus posiciones tradi- 
oionales, y el peripatetismo invasor -interpretado por Llull y 
otros a su manera- que acabaré por adueRarse de los medios filo- 
sdficos més cultivados"(12);
-para ellos, como di jo Renan, Llull es el ültimo combatiente, 
el més fiero, el héroe(Renan) de la cruzada antiaverroistica;
-que no aporta nada nuevo a los trabajos de Alberto Magno y 
Tomés de Aquino, y demés impugnadores del averroismo;
-que no conocid direotamente a Averroes, y que combats sus 
doctrinas a través de los filésofos del s. XIII, discipulos de 
Siger de Brabat;
-que si aporta algo nuevo, la accidn. Recogiendo las opinio­
nes de Renan y Keicher, creen que R. Llull ve al averroismo no
(11) CARRERAS I ARTAÜ, T. y J., o.c., p. 527,
(12) Idem, ibidem, p. 531.
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como un pleito de famllia, sino como la filosofia oriental in- 
filtrdndose en occidente, en la misma acrdpolis de la civilize— 
cidn cristiana, El averroismo era el islamisme de la Filosofia,
1.3.2 Las fases de la lucha antiaverroistica de Ramdn Llull, se- 
gdn F. Van Steenber^en.
El tema de la lucha antiaverroistica de Llull tambidn es 
estudiado expresamente por F. Van Steenber^en en La significa­
tion de l'ouvre antiaverrolste de Raymond Lull(13).
Trata de determiner el papel que juega R. Llull en la lucha 
contra el averroismo, a partir de las conclusiones de Longpré, 
como se ha apuntado antes.
En primer lugar considéra que la oampafla antiaverroistica 
comporta dos fases. La primera coincide con el te^iw viaje de 
Llull a Paris, entre 1.297 y 1.299, y esté conoretada en una 
obra, la Declaratio Raymundi per modum dialogi édita, también 
llamada Liber contra errores Boetii et Sigerii. La segunda fa- 
se de la lucha de R. Llull contra el averroismo va de noviem- 
bre de 1.309 a septiembre de 1.311, durante su cuarto viaje a 
Paris.
Con respecte a la primera fase, afirma que la Declaratio... 
es un comentario critico a las 219 proposiciones condenadas en 
1.277, y que "no tiene nada de especificamente antiaverrois- 
ta"(14), es una reaccién contra los errores del paganisme in-
(13) Cfr, nota (8).
(14) Esta afirmacién, algo insélita entre los investigadores de 
Llull, se fundaments en la especial concepcién que V.Steen- 
ber^ien tiene del averroismo y de la unidad del pensamien— 
to cristiano, como veremos més adelante. Ademés, no queda
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troducido en Parie antes de 1.277, y contra toda tentative de 
divorcio entre la fe y la razdn, entre la teologia y la filoao- 
fia.
La segunda fase de la lucha antiaverroistica va de 1.309 
a 1,311. Recoge las opiniones de Keicher y de Longpré sobre el 
nümero de 17 obras compuestas en esta época y que ellos cali- 
fican como antiaverroistas, Para él, ocho obras sélo refisjan 
la preocupacién de la Declaratio..., es decir, evitar toda rup- 
tura en el pensamiento cristiano.
Otras cuatro tienen por objeto la naturaleza y causalidad 
de Dlos, y "n'ont aucun rapport apparent avec l'averrolsme", .
Sélo cinco opvSsculos parecen tocar expresamente las dootri- 
nas averroistas.
Con todo, deja abierto el camino para la investigacidn de­
finitive de una serie de cuestiones inq»ortantes que quedan por 
resolver hasta que se disponga de la edicidn critica de estas 
obras. San las siguientes:
-determinar con precisidn en qué medida Llull présenta alli 
verdaderamente las doctrines de Averroes;
-examiner paraielement e estes escritos y los del averroista 
auténtico Juan de Jandun, que enseüaba en Paris en 1.310;
-preclsar el valor filoséfico o teoldgico de la polémica lu­
liana, emprendiendo la exégesis profunda de los escritos de
claro cdmo, después de haber dividido en dos fases la cam- 
paiia antiaverroistica de R. Llull, y seHalar que la prime­
ra fase "prend corps dans la Declaratio., puede afirmar 
qùe "cet ouvrage n'a rien de spécifiquement antiaverroïs- 
te". De esta cuestidn trataremos més adelante, cuando es- 
tudiemos las doctrinas caracterfsticas del averroismo y, 
consecuentemente, las obras auténtioamente antiaverroistas.
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rfs para bus car las fuentes y el alcance de los argumentos elabo- 
rados por Llull.
Sin embargo, queda claro para él que:
-la atencién de R. Llull en esta época esté atralda por el 
peligro averroista: habla repetidamente de Averroes y de los a- 
verroistas (cosa que no hizo en la Declaratio...);
-que la obra Antiaverroistica de Llull "esencialmente no es 
otra cos^ que la lucha constante contra el racionalismo y el 
naturalisme que amenazaban con romper la unidad del pensamiento 
cristiano y de conducir a un renacimiento del paganisme";
-que esta lucha es un aspecto més de su dedicacién a la con- 
versién de los infieles.
1.3.3 La 'filosofia de la accién* de A. Llinarés.
Armand Llinarés trata de la lucha antiaverroistica de Llull 
en la segunda parte de w  obra(15), en el capitule III que titu- 
la;"La accién por Dies".
La lucha antiaverroistica es el ültimo apart ado del 'com­
bat per Deu' que, segün Llinarés, tuvo très moment os: 'L'època 
del dialegÈ, 'L'època de les disputes* y La Iluita antiaverrois­
tica' .
La interpretacién del sentido de la lucha antiaverroisti­
ca de Llull esté inspirada por el estudio de Van Steenberghen. 
Como él, cree Llinarés que se trata de una luoha constante con 
los représentantes de la religién de los judios, los musulmanes 
y la Iglesia de Oriente, lo que no le apartaria del objetivo de 
conveirtir a los infieles y conquistar la Tierra Santa. En 1.309
(15) LLINARES, Armand, Raymond Llull, philosophie de l'action, 
Grenoble 1.962, P.U.P. (traduccién catolana, Ramén Llull, 
Barcelona 1.968, Edicions 62).
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considéra que la lucha se debe plantear en el campo filosdfico» 
porque se da ouenta que el pensaniento pagano y greco-drabe ejer- 
cen una influencia peligrosa sobre los medios intelectuales crls- 
tlanost "Ramon Llull empren controversies...amb els représentants 
de les religions jueva i musulmans i amb els de les esglésies 
cristianes d'Orient. Aquesta Iluita teolbgica es gira essencial-' 
ment cap a IXorient i td, corn a objectius ulteriors la reconques­
ts de Terra Santa pels cristiens i la conversid de 1*infideltsi- 
gui Quin sigui. Alhora, perd, Ramon Llull troba que cal porter 
el combat, tambd, en el front filosdfio. La cosa es tant més ne- 
cessaria que el pensament pagd, i mds especialment greco-arab 
exerceix una influencia perillosa sobre els médis intellectuals 
cristians"(16). La identidad de'las interpretaciones de ambos au- 
tores se puede ver en la obra resefiada de Van Steenbergjben, pp. 
123-124. Por su parte, Llinards resume asf el significado de la 
lucha, al final del apartado: "La Iluita averroistica ha el ver- 
tader coronament d'una accid que Llull ha realitzat amb perseve- 
rença des de diverses decennis enrera. Aquesta Lluita ès 1*ulti­
ma que pren el seu combat per Leu" (17)*.
Las très fases de la lucha que Lllnards distingue coinci­
de con très de Aûs viajes que realize a Paris. En la primera fa- 
se(l8), Llull toma posiciones sobre ciertos problèmes filosdfi- 
cos, pero sin significarse. En la segunda(l9) ataca las opinio- 
nes errdneas de algunos fildsofos, en la obra Disputatio.... Lli-
(16) Idem, ibidem, p. 205.
(17) Idem, ibidem, p. 211,
(18) Durante la primera estancia de Llull en Paris, entre 1.2o7 
y 1.289.
(19) Coincide con la segunda estancia em Paris, desde 1,297 a 
1.298.
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nards acepta la opinidn de Van Steenberghen, Inslstiendo en los 
mlsmos argumentes, para demostrar que no es una obra antiaverrofs- 
tica. En la tercera fase(20) si escribe obras verdaderamente an- 
tiaverroistas. Pero insiste en que "la lluita antiaverroista no 
èa sino la fase aguda, el punt algid d'un combat filosofic mds 
general, lliurat principalment a Paris, capital intellectual 
del mdn cristià".
Sus oonclusiones, con respecte a las de'Van Steenberghen, 
suponen un avance, en el sentido de que considéra que todas las 
obras de Llull escritas en Paris, en estes afios de 1.309 a 1.311» 
incluse las menos polémicas, son el resultado de su continua lu­
cha contra el aristotelismo(21 ) y el averroismo de Paris: "hi 
ha altres escrits, perd, sense referirse obertament a Averrois 
o als averroistes, no per aquest fet son menys un testimoniatge 
de la lluita que Ramon Llull lliura contra la infiltracid del 
racionalisme aristotelic dins el médis intellectuals parisiencs".
(22). Con mds claridad lo dice como conclusidn final: "Es cosa 
certa, doncs, que durant el darrer sojom a Paris l'atencid de 
Llull fou atreta pel perill especificament averroista... de la 
Pacultat de les Arts...",
(20) Quarto viaje a Paris, 1.309-1.311.
(21) Queremos seflalar el hecho de que, aunque Llinards escribe 
"racionalisme aristotelic", es claro que se refiere al a— 
verroismo, pues el racionalismo aristotélico que existe en 
la Facultad de Artes de Paris en ese tiempo es el averrois­
mo latino. En la p. 210 habla de que "en aqueta época,
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1*3.4 La versidn de H. Riedlinger.
En la Introduccldn General a la edicidn crftica de todas 
las obras de Paris(23), que estâmes estudlando, trata de la ac- 
tividad que Llull desarrolla en Paris en estes aflos* (1.309 a 
1.311)» espe ci aiment e de su enseflanza en la Iftiiversidad de Pa­
ris y de su lucha contra los averrolstas.
Al estudiar este tema de la poldmica contra los averrofs-
efectivament, alguns averrolstas notoris ensenyen a Pa­
ris: Jean de Jeandum i Marsilius Patavinus, principalment. 
Amb ells, el perill que Llull combat ja des de la primera 
estada a Paris, la difusid del racionalisme aristotelic, 
adquireix sobtadament una forma aguda". Es decir, que los 
averrolstas son una forma aguda del racionalismo aristo- 
tdlico, el mismo que Llull ataca en sus obras desde el 
primer viaje a Paris, y, por tanto, también en la Dispu­
tatio..»» del segundo viaje, que él no considéra antiave# 
rrolsta.
(22) LLINARES, Armand, o.c., p. 209. Es curioso notar que, uno 
de los argument os que Llinards da, repi ti end o a Van Steen­
berghen, en la p. 208, para demostrar que la Declaratio... 
no es antiaverroista, es que "el nom d*Averrois no apa- 
reix cap v e g a d a . L l u l l  la réfuta -se refiere a la e- 
temidad del mundo- "sense fer cap referencia a Averrois". 
AquI, sin embargo, se admits que, aunque no se nombre a— 
biertamente a Averroes, un escrito puede ser antiaverrois­
ta.
(23) RIEDLINGER, Helmut, Raimundi Lulli Opera Latina, POL V, 
Palmae Maioricarum 1.9^» Introductlo Generalis, pp. 141- 
147.
SI
tas, empieza citandat^el n*» 43 de la VIta Coaetanea(24), en el 
cual explica el sentido de la lucha contra el averroismo, Llull 
emprende la lucha porque vela que muchos, "propter dicta Commen- 
tatoris", contraponlan tanto el campo de la fe y el campo de la 
razdn que crelan lo que nunca podla ser entendido.
La mayorla de los maestros de la Facultad de Artes de Pa­
ris insistlan en estahlecer la oposlcldn entre la fe y la filo- 
sofla, cuyo mdximo représentants era Aristdteles, exponiendo 
eus teorlas que, filosdficamente conslderadas/totalmente verda- 
deras» aunque fuesen contrarias a la fe.
Riedlinger entiende que son averrolstas aquellos maestros 
que explioaban las doctrines de Aristdteles y de Averroes con­
trarias a la fe, como si no pudieran ser rechazadas con argu­
mentes naturales. SeAala que entre 1.305 y 1.311 se pueden 11a- 
mar averrolstas, en el sentido dicho, a los siguientesi Johan­
nes de Jandum, Johannes de Gottinga, Antonius de Parma y Marsi- 
lius de Padua. De los demds profesorés de la Facultad de Artes 
no consta, sobre todo porque no disponemos de textos donde cia— 
rament e expcnÿgan su doctrine sobre la unidad del entendimiento.
Riedlinger no se plantes el tema de si la Declaratio... 
de 1,298, era ya una obra antiaverrolstica. Pero deja suficien- 
temente claro que los objetivos de dicha obra, y de las obras 
que escribe entre 1.309 y 1.311,»es el mismo. Podemos afirmar, 
con fundamento, que Riedlinger entiende, contra las opiniones 
de Van Steenberghen y de Llinards, que la lucha antiaverrolsti-
(24) LLULL, Ramon, Vita Coetania, nO 43. En adelante citare- 
mos el texto latino de la VIta Beati Raimundi Lulli, que 
es la narracidn hecha por el mismo Llull a un fraile car— 
tujo, qui en la recogid y redact<5. La edicidn critics la 
publicd B. de GAIPFIER en Analecta Bollandiana, 1.930, p.
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oa empieza ya en 1,298 con la Declaratio..., y quo, cuando en 
1.309 observa que los maestros en Artes de Paris siguen mante- 
niendo con mds fuerza y audacia las opiniones de la filosofia 
contra la fe cristiana, détermina proseguir la lucha con todas 
sus fuerzas.
Nada mds llegar Llull a Paris en 1.309 reanuda la lucha
■ I l  «
en su primer libre, Ars mystics theologiae et philosophiae(25) 
terminado en noviembre de ese mismo aKo, y la prosigue de for­
ma mds o menos violenta en todas las demds obras. El ardor de 
la lucha crece a partir de 1.310, dirigidndose especialmente 
contra algunos maestros, concretamente contra Juan de Jandun, 
que, a partir de esa fecha, en sus clases, se adhiere mds abier- 
tamente a las doctriraas de Averroes.
Sefiala, finalmente, Riedlinger, que aunque Llull ataca a- 
biertamente a Averroes, y no a Aristdteles, por respeto a su 
autoridad y a su nombre, las doctrines que réfuta, de hecho, 
son mds de Aristdteles que de Averroes.
1.3.5 El estudio del Prof, Gruz Hem&idez.
El profesor Cruz Hemdndez(26) estudia la lucha antiave-
130-178. También citaremos, como complemento, el texto ca- 
talén, redactado sobre el primitive texto latino, y que en 
edicién critics ha publicado F. de B. MOLL, en Palma de 
Mallorca 1.933.
(25) ROL V, p. 285-466, La lucha la inicia en la IV Distinctlo: 
De quarts distinctione, quae est de quaestionibus; donde 
ataca la mayoria de las tesis averrolstas, especialmente 
la doctrina de la unidad del entendimiento y de la oposi- 
cién entre la razén y la fe.
(26) CRUZ HERNANDEZ, M., El pensamiento de Rnmén Llull, Valen­
cia 1.977, Castalia.
rrofstica de Llull en el cap, VI de la obra, que trata del aen- 
tido de la sabidurfa luliana, en el apart ado sobre la polémica 
antiaverrofstica, pp, 145-165.
Empieza confesando que "la actitud de Rnmdn Llull no ha 
sido suficientemente comprendida; por exceso, en sus panegiris- 
tas; por defecto, en sus crltlcos; por ignorancia de la comple- 
jidad del pensamiento medieval, las mds de las veces"(27).
La rafz de la polémica antiaverrofstica estd en el impac- 
to tan excepcional que el pensamiento de Averroes produce en la 
sabidurfa musulmana, judfa y cristiana. En la Pilosoffa cristia­
na va a significar el comienzo de la crisis de la sabidurfa 
cristiana medieval. Las condenaciones del averrofsmo, lejos de 
resolver el problems, lo que hicieron fue agravarlo.
Ramdn Llull, debido a su cardcter apologdtico y polemista, 
no podfa dejar de intervenir en la poldmica, desde su tercera 
estancia en Paris, con obras "explicita o implicitamente antia- 
verroistas",
Cruz, como todos los autores anteriores, excepcidn hecha 
de H, Riedlinger, tampoco expone el criterio de qud se vale pa­
ra calificar las obras de LLull como antiaverroisticas. Para dl 
la Declaratio,,. es "el autdntico primer escrito antiaverroista 
de R, Llull" (28), aunque, teniendo en ouenta los veinte aflos 
transcurridos desde la condenacidn de Paris, "parece recordar
(27) Idem, ibidem, p. 145.
(28) Como hemos dicho mds arriba, contra esta afimacidn del 
profesor Cruz, los prof. Van Steenberghen y A. Llinarés 
mantienen una postura irréductible. Para elles la Dispu­
tatio. .. no es antiaverroista.
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un poco el dicho de que a moro muërto, gran lanzada"* Los de- 
mds escrltos antlaverroistas aparecen a partir de 1*309(29)i 
uno en 1.309, cinco en 1.310 y nueve en 1.311; seAalando que 
de estas obras "sdlo sels tienen cardcter intrfnsecamente ave- 
rrofsta y una cierta relevanoia", El profesor Cruz publics su 
obra en 1,977, cuando ya habfan salido très de los cuatro vo- 
Idmenes de la edicidn critica de las obras de Paris, Por ello 
extrada que no haga referencia a la Introductio Generalis de 
Riedlinger, que estudia con emplitud el tema de las doctrines 
caracteristicas del averroismo, y, en consecuencia, establece 
una acertada clasificacidn de las obras antiaverroisticas de 
Llull.
Primeremente no nombre la obra mds claramente antiaverrois- 
tica, el Liber de ente, escrito en septiembre de 1.311» y que 
lo dirige a los Padres del Concilie de Vienne como apoyo a sus 
peticiones de que se condene el averroismo. En ella se encuen- 
tran las dnicas citas expresas que R. Llull hace de Averroes.
La obra aparece en el manuscrite n* IO4O de la Biblioteca Pd- 
blica de Palma, detrds del Liber reprobat i oni s aliquorum erro- 
rum Averrois, lo que atestigua el estilo antiaverroista de am- ■ 
bas obras, ya que, como es sabido, la produccidn manuscrits me­
dieval solia reunir las obras de iddnticas caracteristicas.
Sobre el conocimiento que Llull tiene de Averroes y de los
averrois tas, Cruz Hemdndez llega a las siguientes conclusio— 
nés, en gran parte coïncidentes con las de los profesores Ca­
rreras i Artau, expuestas mds arriba:
(29) En la enumeracldn de les obras antiaverroisticas de Llull 
sigue de cerca el catdlogo de Carreras y Artau, p, 317-
320.
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-que no leyé a Averroes, pudlendo leerlo(30);
-que lo cita de segunda mano, a travds de lo que dicen los 
escritos antiaverrofstas de la escuela franciscana;
-cree que lo expuesto por Siger de Brabant, Boecio de Dacia 
y sus secuaces coincide exactamente con Averroes;
-no aflade nada nuevo a las obras antiaverroisticas de San
Alberto Magno y Sto, Tomds de Aquino;
—las citas de Llull son fantdsticas, tomadas de la Escuela 
Franciscana;
—las tesis avez*roistas se van resumiendo y compendiando en 
un cuerpo de doctrina que ningdn historiador de la filosofia 
medieval puede atribuir a un aütor u obra determinados(31);
-en la 6# ordenacidn de la peticidn elevada al Concilie de 
Vienne, hace "una caricatura del averroismo, al que reduce a 
un estricto sensismo, que desde luego Averroes no hubiera podi-
(30) Estâmes de acuerde en que probablemente ne leyd las obras 
directas de Averroes, Pero las conocid. El que nunca, sal­
ve en el Liber de ente, indique el lugar de la cita de A- 
verroes no prueba que no conociera los resdmenes de Ave­
rroes que andaban por la Universidad, Al menos desde 1310 
como demostrames.mds abajo, dispone de un catdlogo, a mo­
do de florilegio, de las doctrines que los medievales ci- 
tan y cornentan como propias de Averroes.
(31) El estudio que se estd llevando a cabo sobre las fuentes
de los fildsofos averroistas, contempordneos de Llull (cfr, 
RIEDLINGER, Introductio,.., p. 22-113), especialmente de 
Juan de Jandun y Marsilio de Padua, ponen en duda la afirma- 
cidn del prof. CRUZ. Precisamente es manifiesta la analo­
gie entre las doctrines que Llull etribuye a los averrofs- 
tas y las defendidas por J, de Jandun, como exponemos en 
el Apdndice II,
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do reconocer ni eono lejano pariente de eu pensamiento"(32), 
Concluye el profesor preguntdndose, con acierto, porqud 
Llull at ace al averrofsmo; para concluir, con la mayorfa de lù- 
listas, que toda la lucha de Llull es en defense de la idea 
tradicional del pensamiento medieval como sabidurfa cristiana: 
"Creo, pues, como los profesores Carreras Artau... que se tra­
ta de un grito de ângustia desesperada, eco de aquella lucha 
mucho mds honda antablada entre el agustinismo, que defendfa 
sus posiciones tradicionales, y el peripatetismo invasor...que 
acabard por adueharse de los medios filosdficos mds cultivados, 
Lo que explica —y, hasta donde es posible, justifies- a Ramdn 
Llull es el hecho de que su campaKa antiaverrofstica es una es- 
caramuza de su permanente cruzada contra el Islam, que él no 
vela, como tantos otros, desde la dialéctica parisina, sino en 
sus propias tierras... Los averrolstas eran los moros del pen- 
8ami ento... y habla que doblegarlos por lo que él crefa que 
era el recto uso de la razén cristiana: el tfpico de su AR­
TE" (33).
.V
(32) Muchos son los historiadores que estdn convencidos de que 
el averrofsmo déformé el pensamiento de Averroes. El prof. 
Gémez Nogales ha hecho famosa la frase de que "Averroes no 
es averroista"(GOMEZ NOGALES, S., Saint Thomas. Averroes 
et l'averrolsme, en Aquinas and Problems of his time. K.L. 
Series I, Studia V, 1.976, p. 116), indieando con ello que 
las doctrines averrofsticas, especialmente las de los con­
tempordneos de Llull, no interpretan el verdadero pensa- * 
miento de Averroes.
(33) CRUZ HERNANDEZ, M., O.c., p. 160-161.
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1*4 El punto de partida de nuestra investigacién,
Nuestro trabajo ha empezado en el punto en que lo dejaron 
los ilustres profesores que hemos mencionado* Nu%tra investl- 
gaolén sobre el significado de la lucha antiaverrofstica de 
Llull tenfa que partir de los résultados ^a que hpn llegado los 
citados investigadores(34).
Hay en todos ellos, desde Renan en 1.852 hasta Cruz Her- 
ndndez en 1.977, una clara coincidencia en interpretar la lu­
cha antiaverrofstica de Llull como la culminacién o la lîltima 
etapa de su dedicacién a la conversién de los infieles. Estamos 
de acuerdo en las diferencias de matices que Carreras i Artau 
establecen entre la primera y originaria actitud de Llull de 
convertir a los infieles, y el nuevo giro que toma dicha anti- 
tud cuando se encuentra con los averrofstas de Parfs, auténti— 
COS "moros del pensamiento", como acertadamente los califica 
el prof. Cruz, o como genialmente los vio ya Renan, es decir, 
como el Islam en la filosoffa cristiana.
Pero, sin negar esas diferencias, todos estdn de acuerdo 
en interpreter la lucha de Ramén Llull como una modalidad de 
la gran batalla a que ha dedicado su vida, la conversién de los
(34) Ademds de los autores citados, han tratado el tema de la 
lucha de Llull contra el averrofsmo, los siguientesi 
J.H. PROBST, Caractère et origine des idées de Raymond 
Lulle. Toulouse 1.912, pp. 133-155.
J. TUSQUETS, Posicié de Ramon Llull en el problems de l*e- 
t emit at del mon. Criterion 1, 1.925, pp. 95-114.
G. de LAGAHDE, La naissance de l'esprit laïque au déclin 
du Moyen Age. II, Paris-Lbwen 1.958, pp* 28-50,
infieles* Como muy bién lo expresé el Profesor Llinarés, ante 
la peligrosa influencia qùe el pensamiento greco-drabe ejer- 
ofa sobre los medios intelectuales oristianos, Ramdn Llull ere- 
yd necesario trasladar la lucha también al frente filosdfico, 
Pero el hecho de que los investigadores no hayan podido dispo- 
ner de la edicidn critics de todas las obras de Llull escritas 
directs o indirectamente contra el averrofsmo, ha limitado no- 
tablemente las posibilidades de que se liegara a conocer todo 
el significado de esta lucha.
For eso consideramos algo aventuradas las conclusiones de 
Carreras i Artau y, especialmente, las de Cruz Hemdndez. Poir 
el contrario, el historiador que mds claramente planted el te­
ma fue, como hemos visto, el profesor Van Steenber^en, qui en, 
ya en 1.960, abrfa una serie de interrogantes que sdlo podfan 
ser resueltos cuando se dispusiera de la edicidn crftica de 
las obras antiaverroisticas de Llull; a saber*
-determinar con precisidn oudles son las doctrines que Llull 
atribuye a Averroes, y en qué medida refiejan su anténtico pen­
samiento;
-la misma investigacidn se deberd hacer sobre los fildsofos ' 
averrofstas, especialmente los maestros de Artes, contempordneos 
de Llull, para conocer la exactitud y autenticidad de las doc— 
trinas que les atribuye, una vez realizado el examen de sus es­
crltos, especialmente del mds significative de elles, Juan de 
Jandun;
—la consecuencia de esta investigacidn serd determinar, con 
exactitud, el bloque de doctrines que se deben considerar como 
averrof s tas, y las obras de Llull que se han de catalogar como 
antiaverrofstas.
La determinaoidn cientffica de estos temas es tanto mds
necesaria, cuanto qua existe una notable diversidad estre estos 
historiadores sobre qué obras deben ser consideradas como anti­
averroisticas. No se ponen de acuerdo ni en el ndmero ni en los 
tftulos. Ejemplo de ello es la Disputatio...# de 1.298, a la 
que conscientemente hemos dedioado especial atencidn en la an­
terior efntesis, y que pass por ser la primera obra "auténtica- 
mente antiaverroista", para Cruz y otros autores, y que para V. 
Steenberghen y A. Llinards "n'a rien de spécifiquement antiave- 
rroïste".
A exoepcidn de H. Riedlinger, ninguno intenta définir cud- 
les son, en Ramdn Llull, las doctrines caracteristicas de los 
averrolstas. Incluso, oomo veremos. Van Steenber^en y la Es­
cuela de Lovaina ponen en duda la existencia del averrofsmo, 
como movimiento filosdfico cristiano.
Por ello, disponiendo afortunadamente de la edicidn crfti­
ca de todas las obras parisienses de Llull, nuestro trabajo se 
dirigird, principalmente, a aolarar estos interrogantes.
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Todos los historiadores de la Feldsofla medieval que he­
mos estudiado anteriormente coinciden en afirmar que la lucha 
antiaverrofstica de Llull, que se manifiesta de forma tan arro- 
lladora entre 1.309 y 1.311, con la composicidn de 36 obras 
(muchas de las cuales han permanecido inédites hasta nuestros 
dfas), es la Ultima fase de su constante actitud por la conver- 
sidn de los infieles. No se trata de un cambio en la actitud 
polémica de Llull.
El encuentro con la filosoffa averroista en Parfs, no su- 
pone en R. Llull la aparicién de un nuevo f rente (las doctri­
nes de Averroes y Aristételes y de sus discfpulos), sino la Ul­
tima fase de una lucha mucho més emplie y antigua, a la cual 
ha dedicado fntegramente su vida: la conversién de los infieles. 
No hay que décir que, en esta época y, en las obras de Llull, 
especialmente, los infieles por ant on ornas ia son los musulmanes.
Esta lucha tiené très fases, que vamos a desarrollar bre— 
vemente, con el objeto de conocer mejor el significado de la 
lucha que desarrolla Llull contra los averrolstas entre 1.309 
y 1.311.
2.1 Primera fase: El Ars Magna como instrument© inspirado por 
Bios para la conversién de los infieles.
Ramén Llull, segUn nos cuenta minuciosamente en la vida
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coeténea(35), sufrlé un cambio total en au vida a los treinta 
aflos. Desde entonces, por amor a Cristo crudificado, mantiene 
una constante preocupacidn y una orientéeién decidida que no 
abandonard nunca. La Vita coetania(36) concrets asf el propé- 
sito de Llull de servir a Dios:
"1#, que no podfa hacer acto mayor ni mds agradable que con­
vertir a los infieles e incrédules a la verdad de la santa fe 
catélica, y para esto poner la propia persona en peligro de 
muerte;
20, pensé,asimismo, escribir en adelante libres, unos muy 
buenos y otros majores suce s ivamente, contra los errores de los 
infieles (en el texto latino: "unum librum meliorem de mundo" );
30, para ello pensé acudir al Santo Padre y a los principes 
de los cristianoB e impetrar que construyesen diverses monaste­
ries, en donde hombres sabios y doctes estudiasen y aprendie-
*
sen la lengua ardbiga y de los demds infieles, a fin de que pu- 
diesen predicar entre elles y manifestarles la verdad de la san­
ta fe catélica."
Se trata de un propésito énioo y principal, y toda su vi­
da se orienta a la oonsecucién de este objetivo: convertir a 
los infieles.
El libre "meliorem de mundo", segdn texto latine, serd el 
Ars Magna(37). Esta obra es tan importante para los propésitos
(35) LLULL, Ramon, Vita Coetania, ed. B. de GAIPFIER, n. 2-4.
(36) Idem, ibidem, n. 5-7.
(37) De esta obra hizo R. Llull hasta 26 variaciones. M, Cruz 
Hemdndez(o.c., pp. 366-370) ha ondenado les distintas ar^ 
tes lulianas dentre del Apartado II (Obras filoséficas), en­
tre los nUmeros 18 y 43 de su catdlogo de obras escritas
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de Llull que no duda en present aria como Inspirada por Dios (38), 
no como fruto de sus e studios y formacién en Mallorca.
La gran preocupacidn de Llull es buscar un instrumente ade- 
cuado para luchar contra los infieles en el f rente filoséfico.
De la misma manera que tratard de interesar al Papa y a todos 
los reyes cristianos para que unifiquen las érdenes militares 
y unan sus esfuerzos para crear un poderoso ejército capaz de 
conquistar la Tierra Santa, asf buscard, bajo la inspiracién 
divine, un mdtodo dialéctico capaz de demostrarles -a los fild- 
Bofos drabes- la racionalidad de les misterios de la fe, inclu- 
yendo el misterio de la Trinidad y de la Encamacién.
Este mdtodo serd el Ara Magna. Todos los viajes a la Uni­
versidad de Parfs éstdn motivados por introducir en ella el 
Arte, ya que dicha universidad era el centre de estudios mds 
importante de la cristiandad.
En el prélogo de la Are Mystica teologiae et phllosonhiae 
primer libro que escribe durante la cuarta estancia en Parfs 
-terminado en noviembre de 1.309-, expone su propésito de in-
de R. Llull; es decir, 26 obras que son distintas redaccio- 
nes, comentGirios, ampliaciones, demostraciones, resdmenes 
y aclaraciones al Ara comnendiosa inveniendi veritatem 
(Art abreviada de trobar veritat), Maguncia 1.721, texto 
latino.
(38) Asf en la Vita Coetania, texto latino: "subito dominus il- 
lustravit mentem suam". En el texto cataldn: "en un ins­
tante le sobrevino cierta ilustracién divins que le dio el 
orden y la forma de hacer los libros contra los errores de 
los infieles" -traducci^n nuestra-. La misma idea queda 
expresada en el Desconhort. X, y en el Cent de Ramon, segdn 
la cita de C.A., p. 243.
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vestigar, con su arte, los misterios mds diffciles de entender, 
sobre todo para un musulmdn, como son la "divinam trinitatem et 
beatissimam Dei incarnationem", y lo escribe tan conveneido de 
la efioacia de su arte que termina el Prologue con las siguien­
tes palabras: "Ars ista est valde utilis, licet brevis. Quare 
promittimus, quod plus doceretur de scientia scientifice in 
theologia in duobus mensibus cum hac Arte, quam per alias in 
duobus annis. Et sumus parati dare experientiam de promisse, 
in sancto Spiritu oonfidendo"(39).
La mayorfa de los argumentes que LLull es grime contra las 
tesis averrofstas estdn inspirados en su Arte: son la "circu- 
latio" do los "prineipia primitive, necessaria et vera", *Frin- 
cipia*, en razdn de que tienen relacidn de prioridad sobre to­
das las cosas(40).
la 'circulatio* hace referencia a las figuras circulares, 
que contienen, ordenadas en los departeunentes que formas los 
didmetros que se oruzan, las dignidades divines, como se puede
(39) ROL V, p. 288. El aprecio que siente por su arte, el mejor 
tesoro que Dios le ha dado, contrasta con el desinterës 
que los maestros de Parfs muestran por ella: "...quia quod 
scio philosophicum vel theologicum, altum et sublime, ad 
confundendum errores infidelium et ealvandum dicta erronea 
contra fidem per Artem Generalem, quam habeo Dei gratia me­
diants, nullum quasi invenio qui ipsam Artem velit vel pos­
ait complete disoere vel habere. Et quia dies iam veniunt,
ut finis argenteus dirumpatur, doleo, quod talis Ars nobi- 
lis, nulli thesauro comparabills, omnino perdatur"(ROL VII,7?)
(40) LLULL, R., Ars generalis et ultima, pars III, Sti*assburg 
1.598, 246. Son las 'virtutes*, 'dignitates*, 'rationes*..,
b D
ver en la figura mds importnate del Arte, la figura A(41). To­
do el sistema consiste en el avance ordenado de los principios 
pasando de un departamento a otro, ya que las dignidades divi­
nes son perfectamente convertibles entre sf,
Estd fuera de nuestro propésito exponer el 'arte luliano', 
sélo recordar la importancia que Llull le da para la lucha 
contra los averrofstas, y el uso casi exclusive que hace de él 
para demostrar los misterios mds complicados de la fe cristia­
na, Sélo la apatfa y hostilidad con que los profesores de la 
Facultad de Teologfa reciben su Arte, e incluse su desprecio, 
ya que no atiendena las continuas peticiones de Llull de que 
sea recomendada, le obligardn, hacia 1.311, a desarrollar una 
campafia mds enérgica, incluse con ataques mds violentes y pe­
ticiones al Rey de que intervenga directamente contra los ene- 
migos de la fe, los averrofstas(42).
Esta es la razén por la que la Vita coetania no habla de 
sus estudios en Mallorca. Nada menos que desde el aflo 1.265, 
fecha de su conversién, hasta 1.275 en que acude a Montpelier 
llamado por el infante D. Jaime, dedica Llull a su formacién, 
cuyo fruto principal serfa el Ars Magna, escrita entre 1.273 y 
1.275.
Segdn S. Calmés(43) dedicé en Mallorca siete u ocho aflos 
al estudio del Trivium y del Quadrivium, segdn el plan de es-
(41) Idem, ibidem, pars II, 239.
(42) Cfr. H. HARADA, ROL VII, p. VI.
(43) GALMES, Salvador, Dinamisroe de Ramon Llull, Palma de Ma­
llorca 1.935; traduccién castellana en la Introduccién bio- 
gréfica, Obras Literarias de Raimundo Lulio, Madrid 1.948, 
B.A.C., p. 6—7.
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tudlos vigente en todas las xiniversidades, que abarca el cono­
cimiento de todas las materias conocidas. También sobre su for­
macién literaria, lingflfstica, filoséfico-teolégica y apolosé- 
tico-polémica han tratado Carreras i Artau(44), y especialmen­
te M* Cruz Heméndez(45), que polarizan opiniones contrarias. 
Para muchos Llull fue un "autodidacta de formacién irregular y 
arbitraria,,, que se sustrae a la disciplina y metodologfa de 
la Eacoléstica,,,""pero que Llull mèneione a diverses autores 
(Platén, Aristételes, Dionisio Aeropagita, Egidio Romano, Ri­
cardo de S, Victor, S, Anselmo, Sentencias de Pedro Lombardo,
S. Agustin, Sto. Tomés, Avicena, Algazel, Averroes, Ibn To- 
phail, Al-Kundi,...) no quiere decir que los conozea directa- 
mente y que los interprets con fidelidad". Otros, al contra­
rio, p.e. Cruz Heméndez, no admiten estos calificativos de 
"autodidacta" y "escoléstico popular", sino que entienden que 
Llull esté en la Ifnea de formacién de la escuela franc i sca­
ns, auiique no es un gran sistemético; en las citas de autores 
tiene las misraas imprecisiones de "los autores que se mueven 
entre 1,274 y 1.335". "Hasta dénde conoclese Llull esas fuen­
tes, es problems ccmén a él y a otros muchos autores médiéva­
les. Empero su desconocimiento o malas interpretaciones de 
Aristételes, Avicena o Averroes son comunes a méltiples pen- 
sadores de entonces, muy especialmente entre los peirteneclen- 
tes a la escuela franciscana, que en ella hay que entroncar 
a Llull". El estado actual de las investigaciones sobre las 
obras de Llull nos esté llevando a esta misma opinién.
El siguiente paso, después de haber alcanzado el grade
(44) CARRERAS I ARTAU, T. y J., o.c., p. 263, 2CT-68.
(45) CRUZ HERNANDEZ, M., o.c., p. 51-59.
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suficienie de formacién y capacidad dialéctica, seré prepa- 
rar el equipo de hombres que, conociendo las lenguas de los 
infieles y el Ars Magna, marchen a aquellas tierras para con- 
seguir su conversién a la verdad de la fe cristiana. Para 
ello funda el Colegio de Miramar, cuya aprobacién por el Papa 
Juan XXI es del aflo 1.276(46).
2.2 Segunda fase: La Universidad de Paris.
2,2.1 Primer contacte: Intente de introduccién del Ars Magna 
en Paris.
Después de sus gestiones en la Corte de Roma para atraer- 
se al Papa a sus propésitos, se da cuenta de que la Ihiiversi- 
dad de Paris es el centre cultural més importante de la cris­
tiandad, donde se reilnen los maestros més ilustres y a donde 
acuden e étudiant es de todo el mundo. A ella se dirige no para 
estudiar, sino para convencerles, los mismo que a los Capitu­
les Générales de los Frailes Predicadores de Montpelier y Bo- 
lonia, de sus proyectos sobre la conversién de los infieles y 
el empleo del *arte| que Dios le ha inspirado. En la Vita coe­
tania se dice que "cuando hubo llegado a la Corte Pontificia 
hallé que el Santo Padre acababa de morir (Honorio IV, que mû­
ri é el 3 de abril de 1.287), por lo cual, abandonada la Corte,
(46) Para la cronologia de R. Llull cfr. CRUZ, 357, Apéndice I, 
Cronologia. Para todo lo referente al Colegio de Miramar, 
donde empezaron a estudiar la lengua érabe los 13 prime— 
ros frailes menores, consulter la obra de S. GARCIAS PA- 
LOU, El Miramar de Ramén Llull, Palma de Mallorca 1.977, 
Institute de Estudios Baleéricos.
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emprendié la via de Paria"(47).
Segdn consta en los Annales de Spondano, en el primer aflo 
de pontificado del papa Honoriô IV, R, Llull consigue entre­
vis tarse con él en Roma, para insistirle en la misma idea de 
fundar colegios de lenguas orientales para la conversién de 
los infieles. Parece que el Santo Padre se sintié propicio a 
esta idea, pues en el mismo aflo (1.265) mandé estahlecer en Pa­
ris un colegio de lenguas a fin de "convertir a los sàrrace- 
nos y de reducir a los cisméticos orientales a la unidad de la 
fe". Jourdain y Châtelain corrohoran documentalmente la vera— 
cidad de Spondano. Concretamente, Honorio IV ordené al Canci- 
11er de la IMiversidad de Paris que proveyese al sustento de 
los que alli aprendian érabe y lenguas orientales(48). La par- 
ticipacién de R. Llull en esta decisién pontificia la seflala 
Spondano(49) con estas palabras: "cuiusmodi instituendi colle- 
giis et mahcmietanorum conversioni, in deferro labors ac sum- 
mo studio, incubuiase reperitur Raymundus Lbllus catalanus".
El primer viaje a la capital de los francos es, pues, de 
este aflo 1.287, y permanece alli hasta 1.289. Este primer con­
tacte con la Universidad y, especialmente, con la Facultad de 
Artes, es decepoionante. Los 'artistes* no se interesan por el 
Arte de Llull, y tampoco consigue del rey Felipe IV, ni de la
(47) Sobre el éxito que R. Llull tuvo en sus gestiones con el 
Papa, cfr. JOURDAIN, Ihi college oriental a Paris au XlIIe. 
sifecle, en Excursions historiques et philosophiques a tra­
vers le Moyen Age, Paris 1.889, pp. 219-229.
(48) Chartularium I, p. 638.
(49) SPONDANO, Annales, aflo 1.285, n« 22; citado por A.R. PAS- 
CUAL, Vindiciae Lullianae, I, Avignon 1.778, p. 165.
69
IMlversldad, la.fundacién de çblegios de lenguas orientales.
Sélo consigne explicar su Arte en una escuela particular y a 
un reducido grupo de oyentes, por lo que obtuvo el titulo de 
'magister*• Lo cual no justifica la opinién de que su estancia 
en la Universidad de Parfs tuviera como finalidad el deseo o 
propésito de aprender. En la Vita coetania(50) nos dice que lee 
pdblicamente su Arte en una escuela particular, en la Escuela 
de Berthauld de Saint-Denys, Canciller de la Universidad, con 
lo que parece juatificado el hecho de que el citado canciller 
le concediese el tftulo de 'magister*. En efecto, a partir de 
esta fecha todas sus obras van firmadas con el tftulo de MAGIS- 
TER, H. Riedlinger(51) cita las siguientes palabras del Chartu- 
larium (II, n® 569» pp. 43-46): "Id uatun fortasse Parisiis cen­
sé eut us est, ut a cancellario Bertando de Sancto Dionysio, quem 
quidam inaudita quadam largitate absque solitis examinibus li- 
centias contulisse dicunt, titulo magister in artibus augere- 
tur". En esta época, el tftulo de ‘magister* no estaba muy acre- 
ditado, porque se concedfa con gran facilidad. Esa "inauditam 
quadam largitate" con que el canciller Saint Denys concedfa el 
,tftulo dio lugar a que, el entonces rector de la IMiversidad de 
Parfs, Johannes Vate, el 6 de agosto de 1.290, apelara a la Se- 
de Apostélica contra él, censuréndole de abusar de la concesién 
de tftulos, "licentiis conferendis insolentissime abutentem"(52).
El verdadero propésito de este viaje, queda expresado «i 
un pasaje autobiogréfico del Felix o Libre de maravelles(53),
(50) LLULL, Ramén, Vita Coetania, ed. B, de GAIPFIER, n. 19.
(51) RIEDLINGER, H., Introductio..., ROL V, p. 117.
(52) Chartularium II. n@560, p. 35» y nO 569» p. 45-46.
(53) LLULL, Ramon, Libre de maravelles. o Felix de les maravelles 
del mon. II, Barcelona 1.872-1.904, ed. texto catalén M.A, • 
AGUILO PUSTER.
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escrito en Paris en estas fechas, y donde recoge la inpresién 
que le produjo el ambiente de la Universidad. El pasaje es el
siguiente: "Un hombre que con prolijo afén habfa trabajado pa­
ra utilidad de la Iglesia Romana vino a Paris y le dijo al rey
de Francia y a la Universidad de Paris que en Parfs se constru­
yesen monasterios, en donde se aprendieran los idiornas de aque­
llos que son infieles, y que fuere convertida a aquellos idio- 
mas el Arte demostrativa, y que con este Arte demostrativa se 
enviase misién a los tértaros... Todas estas cosas y muchas més 
pidid este hombre al Rey y a la IMiversidad".
El desconcierto ante el fracaso de sus gestiones aparece 
contfnuamente a lo largo de data obra. En el pfologo(54) dice: 
"En tristeza y congoja estaba un hombre en tierra extrafla, el 
cual se maravillaba de cuén poco las gentes de este mundo co- 
nocen y aman a Dios... Este hombre lloraba y se lamentabe de 
cuén pocos amadores, servidores y loadores tiene Dios en él". 
Incide mayormente en el C. UCIII, que trata de la Fe y de la 
Infidelidad, Dice que "un poderoso principe... se encentré con 
la Fe y la Infidelidad, que mutuamente se combatfan y pelea- 
ban, y la Fe llamé al principe en altas voces y le dijo: lOh, 
té, principeI... ven a ayudarme contra la Infidelidad, que me 
tiene tan desolada... y es causa de que se haga tan poco caso 
de mi entre los hombres..., pues por mi eres cristiano, y pa­
ra que me honren son los principes, y sin mf no puede haber
I
salvacién... Estas y otras muchas palabras dijo la Fe a aquel 
Rey, él todas las desprecié... por lo que la Fe lloré mucho, 
y la Infidelidad la escamecié, burl&idose de ella y dicien- 
do que ella tenfa muchos més que la segufan y la obsequiaban".
(54) Id«n, ibidem, p. 604.
( I
El carécter autobiogréfico de estos pasajes del Felix 
nos manifiesta que en sus contactos con los maestros y dis- 
cipulos de la Facultad de Artes Llull descubre que se ha roto 
la unidad del pensamiento cristiano. Con la incorporacién del 
aristotelismo heterodoxo,o averrofsmo latino, se ha consumado 
la escisién entre la Pilosoffa y la Teologfa, entre la razén 
y la fe; y hasta el rey de Francia, a quien alude el pérrafo 
como 'poderoso principe*, no atiende los ruegos de la WtkzJiJs, 
Filosoffa tradicional- contra los ataques de la Infidelidad 
-aristotelismo heterodoxo-, a quien segufanla mayorfa de los 
maestros.
Como fiel discfpulo de la escuela tradicional francisca­
na, Llull va a Parfs convencido de que el pensamiento cristia­
no no puede ser més que uno, la énica verdad de la fe, tal co­
mo la entiende la filosoffa tradicional agustino-aviceniana.
Su propésito era sélo persuadir a la Universidad de que su 
Arte era el instrumente apto para conveneer a los infieles y 
fundamentar racionalmente las énicas verdades, las verdades de 
la fe. Pero cuando conoce el ambiente de Parfs, donde muchos 
maestros siguen las doctrines de Aristételes, a pesar de que 
sean contrarias a la fe, queda profundamente d^solado y no se 
le ocurre otra cosa que marcharse de Parfs.
La Vita coetania(55) da la siguiente razén de su apresura— 
da marcha de la ciudad; "e corn aquf.. .hagués vista la forma del 
studi, anassen a Montpelier". En el texto latino queda aén més 
escueta: "viso modo scholarium, ad Montem rediit Pessulanum".
Ese 'modo* o 'forma* de los estudios se refiere al siste­
ma de los estudios en Parfs, al ambiente anticlerical y a la
(55) LLULL, Ramén, Vita Coetania, ed. B. de GAIFFIER, n. 19.
T
crisis de la fe en la Universidad, y, como consecuencia, al po­
co éxito que tiene entre profesores y alumnos la exposicién 
de su Arte.
2,2.2 Segundo contact©: Inicio de la lucha activa contra el 
averrofsmo latino: la Declaratio Raymundi... -1.298-.
El segundo viaje a Parfs es entre 1.297 y 1.299. Ocho aflos 
pasan hasta que Llull vuelve a Parfs, a continuar su lucha pa­
ra conseguir los mismos objetivos: conversién de los infieles 
a través del método de su Arte y de la fundacién de Colegios 
de Lenguas.
Durante estos aflos, lo primer© que hizo fue retirarse a 
Montpelier para perfeccionar su Arte, a fin de buscar nuevas 
férmulas que pudieran tener en Parfs el éxito apetecido. En 
ese aflo, 1.269, escribe su Art inventive (Ars inventiva veri- 
tatis, seu Ars intellectiva), las Quaestiones per artem demos- 
trativam seu inventivem solubiles, y el Art memorativa (Ars 
memorativa(56), con la finalidad, como dice en el Prélogo, de 
"ligar el entendimiento a verdadero entender".
Después de intenter realizar en solitario su propésito de 
convertir infieles -va a predicar la fe a Ténez en junio de 
1.293-, se convenes de que sus proyectos no pueden realizarse 
si no se acaba con la divisién del pensamiento cristiano, so­
bre todo en la Universidad de Parfs. En este sentido desarrolla 
una intensa actividad. En 1.290 visita al Papa. Obtiens aortas 
comendaticias del General de los Frailes Menores(57) para que ,
(56) Las très obras latinas estén incluidas en la edicién Ma- 
guntina de 1.729 y 1.737.
(57) RUBIO I LLUCH, A., Documents ner l'historia de la culture 
catalans Kig-eval, I, Barcelona 1.908, p. 9-10.
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se permitiese a los frailes aprender las doctrinas lulianas, 
que tfl mismo se encargard de enëeRarles. En Ndpoles insiste dè 
nuevo en sus peticiones ante la Corte Pontificia, instalada 
allf durante el breve pontificado de Celestino V -acabd por 
renuncia del Papa, a los cinco neses de la eleccidn, en diciem- 
bre de 1.294-. En 1.295, ante el nuevo papa Bonifacio VIII, en 
Ndpoles y en Roma, Ramdn Llull renovd sus peticiones con iddn- 
tico resultado negativo. El fracaso de sua contactes le produ- 
cen un profündo abatimiento y decepcidn, que se refiejan cru— 
damente en el poema 16 Desconhort(58), escrito en Roma en 1,295* 
De esta crisis sale con el propdsito de no volver a la Corte 
Pontificia,
A partir de ahora sus proyectos serdn negociados en Pa*. 
ris, donde se ha concentrado el poder politico, intelectual 
y religioso!, de la cristiandad, El personaje central de sus 
gestiones no serd el Papa, sino el Rey de Francia, Felipe IV, 
el Hermoso, al cual tratard de llegar con la recomendacidn de 
su tlo, el rey Jaume II de Malloroa(59).
Pero antes de Llegar al Rey, R, Llull debe ganarse a la 
Üniversidad, cuyo criteria pesard mucho en la decisidn que dl 
pueda tomar.
(58) LLULL, Ramdn, Lo desconhort* LXI, Palma de Mallorca 1,859* 
El tltulo de la edicidn castellana (Madrid 1,948, B,A,C.) 
dice: "Este es el Desconsuelo que Ramdn Llull cpmpuso en 
su vejez al ver que el Papa y los senores de la tierra se 
negaban a accéder a sus reiteradas sdplicas en orden a la 
conversidn de los infieles",
(59) Jaime II de Mallorca era hermano de Isabel de Aragdn, ma­
dré de Juana de Navarra, la esposa de Felipe IV de Francia,
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Vuelve, pues, d’é nuevo a Paris con la preocupacldn de lu- 
ohar contra la division del pensajnlento crlstiano, ya que la 
restauracidn de la unidad de la fe, depiurdndola de todas las 
fllosoflas paganas -Aristdtelee y Averroes- que se han Intro- 
duoido en I^ris, es un paso previo a todo intente de conver- 
sidn de los infieles»
Diverses autores coinciden en sefialar este objetivo cons­
tante de Llull a través de su intensa actividad en los sucesi- 
vos viajes a Paris. Carreras 1 Artau(60) escriben: "toda la 
obra luliana no es mds que una aventura intelectual inaudita, 
un incesante batallar a ultranza contra la Ideologia de orien­
te, que, avanzando cada vez mds compacta, se iba infiltrando 
en la culture occidental". Tambidn el prof. F. Van Steenber- 
ghen(6l) afirma que R. Llull Intenta alcanzar, con su Are Mag­
na, una explicacidn racional de los misterios, lo mds amplia 
posible, con la iSnioa finalidad de dialogar con los pensadores 
musulmanes. Su lucha contra "lo que dl llama averroismo" es 
una continuacidn de los esfuerzos de los grandes doctores del 
8. XIII, para conjurer el peligro pagano y el cisma del pen- 
samiento cristiano. Este objetivo, continua V. Steenibergben, 
lo intenta conseguir en las dos fases anteriormente menciona- 
das.
Es una opinidn, generalmente admitida, que, en la Facul- 
tad de Artes de Paris tras la incorporacidn del aristotelismo, 
se inicia la secular!zacidn de la sabiduria cristiana, acti- 
tud que choca fuertemente con el ideal cristiano de R. Llull| 
para el que no existe mds sabiduria dnioa, divina y catdllca
(60) CARRERAS I ARTAU, T. y J., o.c», p. 265.
(61) STEENBERGHEN, P. Van, o.c., p. 124.
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que la tradicional, que los cristianos deben abrazar(62). Es­
ta actitud es la tradicional en la escuela franciscana. Como 
dice Cruz Hemdndez(63): "En el cajnpo del pensamiento medieval, 
la postura de R, Llull... es, quizds, la dltima gran slntesis 
franciscana del agwstlnismo avicenizado. la gran confianza 
de Llull en la razdn es tfpica del movimiento de doble rafz 
agustinlana y aviceniana, y, por tanto, neoplatdnica. Si la 
razdn es participacidn huraana en la luz increada, su poder de­
be ser extraordinario, tanto como para demostrar dialdctica- 
mente las verdades de la fe".
Igualmente choca esta actitud de Llull con la corriente 
de los *espirituales*. Para Amau de Vilanova, en tantos aspec- 
tos tan parecido a R. Llull, la inquisicidn filosdfica y la es- 
peculacidn racional acaba por arrlnconar la exdgesis evangdli- 
ca con grave detrimento de la fe(64).
Al llegar a Parfs por segunda vez estdn algo lejanas las 
condenaciones del averroismo latino de 1.270 y 1.277. La auto- 
ridad de Aristdteles se ha afianzado totalemnte en la Facultad 
de Artes, hasta el punto de ser considerado como el mds impor­
tante de todos los fildsofos(65). •
En esta dpoca se conocen ya la mayoria de las obras de A- 
ristdteles, aunque manipuladas a travds de los oornentarios de 
los tedlogos de las très religiones. H. Riedlinger(66) se hace
(62) LAGARDE, G. de, La naissance de l’esprit laïque au déclin 
du Moyen Age. T. III, Le defensor pacis, Louvain 1.970, 
Nauwelaerts, p. 61-62.
(63) CRUZ HERÎJANDEZ, M., o.c., p. 61.
(64) Cfr. F. EHRLE, Amaldo da Vilanova ed i tomiste, Gregoria- 
num I, 1.920, pp. 475-501.
(65) CRUZ HERIfAUREZ, M,, o.c., p. 61.
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eco de diferentes estudios sobre la historla de las doctrinas 
de Aristdteles en el s. XIII, resebando las obras de dote que 
entonces eran perfectamente conocidas, como el Organum, la 0- 
pera naturalia, de los que destaca la Ffsica. De las obras mds 
comentadas en la Edad Media se destaca data, la Ffsica, sobre- 
saliendo los comentarios de Bartolomd de Brujas, de Juan de 
Jandun, de Rodolfo Brito y otros andnimos.
Los libros de Aristdteles que mds se apreciaban fueron: 
—los libros De Anima , comentados por Juan de Jandun, Rodol­
fo Brito y Jacobo de Duaco;
-los libros de Metaflsica, con comentarios de Fernando de 
Hispania, Juan de Jandun y Rodolfo Brito;
—la'Btica Nicomaohea.
De estas obras, sobradamente conocidas en Parfs, y de los 
comentarios aludidos, que nos muestran el modo cdmo es estudia- 
do Aristdteles en el s. XIII, podemos concluir que la autori- 
dad de Aristdteles en las cuestiones relacionadas con la fe ha- 
brd de crear a los fildsofos cristianos un diffcil problems. 
Problems que se plantes cuando la autoridad de Aristdteles, en 
determinadas cuestiones, chbca con las afirmaciones» de la fe,
El asunto serd diffcil, sobre todo, cuando se trata de corapa- 
ginar con la fe su doctrina sobre Dios: para los fildsofos ave- 
rrofstas, Aristdteles dic@-que Dios os ’Primer motor inmdvil, 
por cuyo amor se mueve el universe*(67) y que consiste en la 
contemplacidn de sf mismo, •intelllgentia intelligentiae*
— para evitar toda mutacidn; -que no puede cono-
cer los objetos inferiorss o individuales(68); -que no tiene
(67) AHISTOTELES, ed. I. BEKKER, Derolini 1.831; Metnphysica,
1. XII, c. 6-7, 1o71b-1(T72b; Physica, 1. VIII, c. 6, 
258b-260a.
(68) Idem, Fetaphysica, L. XII, c, 9, 1074b15-1075a10.
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providencia ni cuidado alguno de los seres inderiorea(69);-que 
no realiza accidn propiamente dicha; -que no ha creado el mun- 
de de la nada, y, por tanto, el mundo y el movimiento son eter- 
nos(70). No menos sorprendentes para ellos, como fildsofos ca- 
tdlicos, eran las afirmaciones de Aristdteles sobre el hombre: 
-que el entendimiento -como lo interpretd Alejandro Afrodisias- 
es material y se corrompe, por estar unido sustancialmente al 
hombre corruptible, o, como lo interpretan otros -Temistio y 
Averroes, segdn la opinidn generalizado en la Edad Media- estd 
separado sustancialmente del hombre y es etemo y dnico para 
todos; —que de ello se deduce que la inmortalidad del alma no 
estd nada clara; -y que es total la ausencia en dl de la doc­
trina de la resurrecoidn de los mueirtos, por lo que la felici- 
dad del hombre se ha de conseguir en esta vida terrena por la 
propia virtud y no ha de ser esperada de la benevolencia de 
Dios(7l).
Estas doctrinas de Aristdteles, abiertamente contrarias 
a la fe cristiana, contrasta con el aprecio en que le tlenen 
los maestros de la Facultad de Artes. Riedllnger(72) afirma 
que se le tenfa como el représentante de la verdad, "qui ab
Aristotele reoedit, a veritate recedit”. Incluso para Averroes
Aristdteles "fue la régla y ejemplar que la naturaleza oncon-
trd para demostrar la Ultima perfeccidn humana"(73).
(69) Idem, De generations et corruptione. 1. II, c, 10,336a27.
(70) Idem, Physica. 1. VIII, c. 1-2, 25lal6-l8; 250b-253b; y 
c. 6, 258b—260a.
(71) Idem, Physica, 1. I, c. 4, 178a33-34; 1. VI, c, 5» 235b 
6-17; De anima , 1. I, c. 3» 406b3-5; Metaphysics, L. VIII, 
c, 5, 1045a3; De reneratione et corruptione, 1. II, c, 2, 
338b16; Ethica Nicomachea, 1.'I, c. 10-11, 1099b-1101b.
(72) niEDLINGER, H., Introductio.... ROL V, pp. 20-22.
(73) AVERROES, De anima, III, c. 14.
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A pesar de ello ninguno se atrevid a exponer claramente 
BUS oplniones como verdaderas, en contra de la doctrina de la 
fe. Consideran que Aristdteles expone todo rectfsimamente, en 
cuanto puede ser conocido por el entendimiento humano. Su error 
se debe Unicamente al hecho de desconocer la existencia de los 
milagros, comunicados al hombre por la revelacidn cristiana. i 
Es decir, tratan de salvar la autoridad de Aristdteles sin po- 
ner en tela de juioio la excelencia de la fe, reconociendo que 
dl es el culmen de la Filosoffa; mds aUn, que Aristdteles es 
igual a la Filosoffa. De ahf la confusidn que les produce la 
contradiccidn entre Aristdteles y la fe, y la necesidad de de- 
cidirse por uno o por otra.
Los maestros de la Facultad de Artes, al final del siglo 
XIII, mantienen este grade de adhesidn a la doctrina de Aris­
tdteles, actitud que provoca lA lucha de Llull contra el aris­
totelismo latino. Su objetivo de conversidn de los infieles,\ 
como hemos comentado anteriormente, al ponerse en contacte con 
la üniversidad de Parfs, se extenderà tambidn al frente filosd- 
fico, ya que allf conocerd que el pensamiento pagano, y espe- 
cialmente el greco-drabe, ejercfa una influencia peligrosa so­
bre los medioB intelectuales cristianos. El prof. Van Steenber- 
^en(74) cree que el ideal cristiano de Llull choca, en el mun­
do real en que vive en Parfs, con "un double obstacle: d'une 
part les resistances d'ordre intellectuel, prdsque insurmonta­
bles, qui empêchent tout dialogue efficace entre musulmans et 
Chretiens, sur le terrain religieux; d'autre part, 1'influen­
ce pernicieuse qu'exerce la pensée palne, et notamment la phi­
losophie arabe, sur les melieux chrétiens", Tambidn el prof.
(74) STEENBERGHEN, P. Van, o.c., p. 123-124.
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Cruz Hemdnàez(75) se express en el mismo sentido: "Entonces, 
ipor qué se conviertid Ramdn Llull en el hdroe de la nueva 
cruzada contra Averroes, como certeramente escribid Hendn? En 
defense de la idea tradicional del pensamiento medieval como 
sabiduria cristiana", "Para un pensador... comprometido con la 
sabiduria cristiana, el enemigo fundamental tenia que ser la 
divorcista sabiduria aristotdlico-averroista",
2.2,2.1 La unidad del pensamiento cristiano.
No estdn todos los historiadores de acuerdo en admitir la 
faite de unidad del pensamiento cristiano de la Edad Media, ni 
mucho menos que la escisidn se deba principalmente a Averroes. 
La Escuela de Lovaina -defensora de la unidad del pensamiento 
crtstiano- se ha enfrentado con otros notables autores que, a 
nuestro entender, con mds fundamento, defienden la escisidn 
del pensamiento filosdfico del s. XIII y XIV en diferentes ten­
dencies dentro del cristianismo.
Para la Escuela de Lovaina, la concepcidn unitaria del 
pensamiento cristiano signifies que no habfa en la Edad Media 
mds que un pensamiento, el llamado 'aristotelismo cristiano', 
ante el cual, las diferentes tendencies (néoplatonisme o agus- 
tinismo-aviceniano, averroismo latino, etc.) no serian mds que 
variantes de la interpretaci6n de Aristdteles. Para ciertos 
autores, el influjo de los fildsofos drabes en el pensamiento 
cristiano es pocq significative. A. Masnovo(76) llega a dudar 
de la influencia de Avicena en los autores cristianos orto- 
doxos, admitidndola sdlo en los hétérodoxes.
(75) CRUZ HERNANDEZ, M., o.c., p. 157 y 158.
(76) MASNÛVO, A., Da Guplielmo d'Auverrue a San Tomasso d'Aqui- 
no, II, Milano 1.934.
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M. de Wulf(77), de la üniversidad de Lovaina, no admite 
ninguna multiplicacidn de doctrinas o de tendencies y escuelas 
en el campo del pensamiento cristiano ortodoxo. El fondo co— 
mdn de esta filosoffa cristiana era el aristotelismo, es decir, 
la Filosoffa Eacoldstica. Frente a Alla aparece la filosoffa 
anticristiana, que significa lo mismo que Filosoffa Antiesco- 
Idstica. El exponents mds claro de esta filosoffa anticria- 
tiana es, para Wulf, el averroismo heterodoxo.
El ilustre prof, F. Van Steenberghen(78) afirma que el 
pensamiento cristiano en el s. XIII no séria mds que un aris­
totelismo cristiano, todo lo variado e influenciado que se 
quiera. El avieenismo y averroismo latinos sdlo son derivaclo- 
nes del aristotelismo, Cree que el papel de Averroes en la 
crisis del pensamiento cristiano del s, XIII fue muy limitado, 
ya que dsta se debe principalmente a Aristdteles. Por lo que 
entiende que no hubo un averroismo latino, "qu*^ il n'y a pas 
en d'averroXsme latin au XlIIe. siècle, si l'on entend par là ^ 
un courant philosophique qui s'inspirait principalment de la 
philosophie d'Avdrroes"(79).
Igualmente Renan(BO), aunque admite la existencia del a- 
verrofsmo latino, no lo présenta como una escuela cristiana, 
sino como un movimiento heterodoxo anticristiano.
En el mismo sentido tendriamos que interpreter el testi- 
monio de S, Alberto Magno y Sto. Tomds sobre la existencia, en 
su tiempo, de una corriente averroistica. Es claro que no se 
refieren al aristotelismo cristiano del S, XIII, que ellos re-
(77) Cfr. E. BERTOLA, De Wulf storico délia filosofia medioeva- 
le, Saggi e Studio di Filosofia Mcdievnli, 1.951, p.11-39.
(78) Ademds de la obra citada, ver su Philosophie au XlIIe. 
siècle, Louvaine-Paris 1.966.
(79) STEENBERGHEN, F. van, o.c., p. 1l8.
(80) RENAN, Ernest, o.c.,
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presentaxi, sino a un movlmientp arietotélico heterodoxo.
La otra postura, contraria a la teorfa de la Escuela de 
Lovaina, niega la unidad de la filosoffa cristiana en el s. XIII . 
y estd Bvalada por importantes autores y por una sdlida docu- 
mentacidn,
Franz Ehrle(8l) demuestra la existencia de dos escuelas 
o corrientes filosdficas en el pensamiento cristiano de este 
siglo, una exclusivamente cristiana -agustinismo-, y otra abier- 
ta al pensamiento pagano -aristotelismo-. La cristiana es la 
de los tedlogos que siguen la Ifnea tradicional de San Agustfn, 
y la aristotdlica es la de los maestros de Artes, que quieren 
incorporar el aristotelismo con mds o menos intensidad -aris­
totelismo moderado o tomismo, y aristotelismo herdtico o ave- 
rrofsmo-. Aunque un poco exagerada(82), esta teorfa fue capaz 
de plantear con claridad el problems de la unidad del pensa­
miento cristiano del s. XIII. De hecho, aristotdlicos y agus- 
tinianos citan y utilizan a Aristdteles y, lo que es mds sig­
nificative, siguen ponsiderando a San Agustfn como maestro co- 
mdn y como el Padre de la Iglesia mds autorizado.
P. Mendonnet(83) demuestra la existencia de las dos co­
rrientes, la agustiniana y la aristotdlica; y da a conocer los 
autores de cada una de ellas y sus doctrinas caracterfsticas.
La oposicidn entre ellas die lugar a la gran condenacldn en Pa­
rfs de las 219 proposiciones de la nueva filosoffa averrofsta.
(81) EHRLE, Franz, L'agostinismo e 1*aristotelismo nella scho- 
lastica del XIII. Ulteriori discussioni e materiali, Xenia
Thomistica 3» 1.925, pp. 517-588.
(82) Cfr. G. FRAILE, Agustinismo y Aristotelismo, en Histpria 
de la Filosoffa, II, Madrid 1.960, B.A.C. Tambidn E. POR- 
TALIE, La lutte de 1*augustinisme contra 1*"aristotélisme 
thomiste. Diet. Theol, Cath. I, pp. 2.506-2.514.
(83) P. MAIIDOlWET, o.c., pp. 55-57.
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Por esc calificard Mandonnet la Declaratio.». de Llull como 
una obra antiaverrofstica, es decir, obra de un autor de la 
escuela franciscana contra las proposiciones condenadas en 
1.277, que son expresidn doctrinal de la otra escuela cris­
tiana, el averroÊno latino,
Para Gilson(64}, la base del pensamiento cristiano era 
el agustinismo, no el aristotelismo. Lo que sucede es que el 
pensamiento cristiano, es decir, el agustinismo, entra en cri­
sis al intentar absorver las nuevas teorfas de Aristdteles, de 
Avicena y de Averroes, dando lugar a las dos corrientes dentro 
del agustinismo tradicional: el 'agustinismo aristotelizante' 
y el * agustinismo avicenizante', donde la nota de aristotëli—
CO o a v ic e n ia n o  son m a t ic e s  s e c u n d a r io s  d e n t r o  d e l  t r a n c o  c o -  
mdn de to d o  e l  p e n s a m ie n to  c r i s t i a n o ,  que s ig u e  s ie n d o  e l  ag u s ­
t in is m o .
Igualmente De Vaux(85) admite un agustinismo avicenante 
y un avieenismo latino, donde predominarfa el elemento drabe 
sobre el pensamiento cristiano. Un ejemplo de ello es el Li­
ber de causis primis et secundis, de autor andnimo(86).
(84) E. GILSON, Pourquoi saint Thomds & crltiqud Augustin, Arch. 
d'H.D.L.M.A., 1, 1.926-27, pp. 5-129; Avicenne et le point 
de depart de Duns Scot, ibidem, 2, 1,927, pp. 89-149; Les 
sources greco-arabes de 1*augustinisme avicenisant, ibidem 
4, 1.929, pp. 5-149; Reflexions sur la controverse St. Tho- 
mds-St. Augustin, Melanges Mandonnet I, Bibli. Tom. 13, 
Paris 1.930, pp. 371-382.
(85) VAUX, R. de. Notes et textes sur I'avicenisme latin au con­
fins des XlIe.-XIIIe. siècles, Paris 1.934.
(86) Sobre el autor andnimo del Liber de causis, cfr. G. Praile 
(o.c., p. 672-673). A su juicio, el autor serfs Juan His- 
pano, al que se mèneions en la condenncidn de Parfs de
^  1.210 y 1.212 con el nombre de "Mauritius hyspanus".
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Bertola(87) admite tambidn un averroismo latino y un avi- 
cenismo latino. La entrada en Occidente de los oementarimstas 
drabes de Aristdteles, especialmente Avicena y Averroes, supu- 
sc la incorporéeidn, al pensamiento cristiano, de determinados 
puntos de su propia doctrina.
Para Gdmez Nogales(88) la existencia de un avieenismo la­
tino se demuestra, ademds, por el famoso problems de las pro- 
hibiciones de la Iglesia de leer, en la Üniversidad de Parfs, 
entre los afîos 1.210 a 1.215, las obras de Aristdteles y de 
sus comentaristas. Estudia concrétamente, G. Nogales, un ejem- 
plo de la influencia de Averroes en Sto. Tomds. Ha distinguido 
en dl dos corrientes de pensamiento: el averroismo positivo, 
consistente en las muchas influencias comprobadas y reconoci- 
das de Averroes sobre el pensamiento de Sto. Tomds en los dife­
rentes campos que allf se detallan; y el antiaverrofsmo, sobre 
todo con el tema de la unidad del entendimiento humano. Con 
todo, seflala que esta Influencia no significa que santo Tomds 
admitiera el pensamiento de Averroes, sin aportarle modifica- 
ciones esenciales.
Convenimos con dl en que "Il ne faut pas simplifier les 
courants de la pensde au Moyen Age... comme si tout averrols- 
me serait heterodoxe... Il y a, chez les auteaurs chrétiens 
médiévaux, tout un averroTsme qui n'est pas heterodoxe".
Hay que distinguir, pues, dos aspectos: una cosa es deter­
miner lo que se ha entendido histdticamente por averroismo, y 
otra cosa afirmar que no ha existido mds averroismo que el ave— 
rrofsmo heterodoxo.
(87) BERTOLA, E., E esistito un avieenismo latino nel medioevo?, 
Sophia 39, 1.967, pp. 318-334.
(88) GOMEZ NOGALES, S., o.c., p. 166.
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Su conclusion, que nos parece inalterable, es que "Tous 
seraint d'accord pour reconetre qu'a c6td de l'averroïsme he­
terodoxe il a existd un autre averroîsme, peut-être beaucoup 
plus profond et constructif qui a influencd en bien des points 
la renaissance de la pensée medievale",
Por tanto, contra la opiniOn de la Escuela de Lovaine, a- 
valada por prestigiosos especialistas, parece suficientemente 
demostrada la existencia de varias tendencias dentro del pen­
samiento cristiano en la Edad Media, postura sostenida, también, 
por especialistas en filosoffa medieval.
RamOn Llull encontrO esta falta de unidad, la cual es to- 
taimente inadmisible desde su peculiar concepcién de la Pilo- 
soffa, y desde su proyecto de unir al mundo cristiano en un 
frente doctrinal comdn para convertir a los infieles.
2.2.2.2 La Declaratio Raymundi..., de 1.298.
Asf pues, la divisién de la sabidurfa cristiana por la 
introduccién de Aristdteles y su Cornentarista, Averroes, en 
Parfs, es el ambiente doctrinal que encuentra Ramén Llull 
cuando entra por segunda vez en contacte con la Facultad de 
Artes, en 1,297.
Terminado el siglo XIII, R. Llull esperaba que el movi­
miento averrofstioo debfa haber sucumbldo a los ataques de la 
Facultad de Teologfa, y a las suoesionaa condenaciones de la 
Iglesia; y encuentra que el aprecio por Aristdteles y por su 
Coment ad or es mâximo, y que la fuerza y audacia de los averrofs- 
tas es ya imparable,
8in dudarlo, acude al nuevo frente de lucha contra el avc- 
rrofsmo ("El Islam en la filosoffa cristiana") en Parfs, es-
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cribiendo la primera obra claramente antiaverroistica, Decla­
ratio Raymundi per modum dialogi édita contra aliquorum philo- 
sonhorum et eorum sequacium opiniones erroneas et damnatas a 
venerabili Pâtre Eniscopo Parisiensi(89). La obra esté fechada 
el 22 de febrero de 1*298, El tftulo ya expresa el propdsito 
de Llull de actualizar la lucha contra las opiniones condena­
das en 1.277 por el obispo de Parfs, Esteban Tempier. El tftu- 
lo se concrets algo mds en el catdlogo de las obras de Llull 
realizado en el afîo 1.311 bajo la supervisidn del autor. Se le 
aRade un subtftulo muy significative. Liber contra errores Boe- 
tii et Sigerii, determinefldo asf la procedencia de la mayorfa 
de los errores de la condenacitfn de 1.277. En efecto, los estu­
dios de R. His8ette(90) han demostrado que de los 219 artfcu- 
los condenados, 30 son ciertamante de Siger de Brabant y 14 
mds con mucha probabilidad. De Boecio de Dacia, con toda segu- 
ridad, son 13 artfculos y, casi con toda seguridad, très mds. 
Quiere esto decir que el nuevo tftulo no se le impone debido 
a la évolueidn que en el 4® viaje a Parfs se produce en el pen­
samiento de Llull, como parece afirmar A. Llinarés(91), sino 
que se debe al hecho real de que la mayorfa de los 219 artfcu— 
los condenados eran de Siger y de Boecio. Precisamcnte no ve- 
mos cambio de actitud en Llull, ya que el sentido antiaverrofs- 
ta de esta obra, como veremos, es tan claro como el del reste 
de las obras producidas entre 1,309 y 1,311.
La renovacidn de la polémica, con esta obra de 1.298, a 
los 20 afios de la condenacitfn, cuando ya habfan muerto los ac-
(89) Edicitfn crftica por 0. KEICHER, en o.c., pp. 95-221,
(90) HISSETTE, R. Enquête sur les 219 articles condamnés a Pa­
ris le 7 mars 1277, Louvain 1.977, P. Universitaires,
(91) LLINARES, A., o.c., p. 206, nota 179.
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tores principales del drama (San Alberto, Sto, Tomds, Siger de 
Brabant, etc,) parece recordarle al prof, Cruz el dicho de que 
'a moro muerto, gran lanzada*, No lo vemos asf, puesto que la 
obra responds a un hecho histtfrico, la presencia en Parfs, de 
forma mds clara y audaz, de los averrofstas, los cuales vuel- 
ven a defender en su totalidad los artfculos condenados en 1277. 
Sdlo hemos encontrado en las distintas listas que aparecen en 
las 36 obras(92) producidas entre 1.309 y 1,311, dgg proposi~r 
clones nuevas que no fueron refutadas en la Declaratio.,., ni 
por tanto estaban entre los 219 artfculos de la condenacitfn, 
que son la negacitfn de la Eneamacitfn, y la negacitfn de la 
divine coraprensitfn de lo Infinito(93),
La Declaratio... es una obra antiaveirofstica aislada, que 
no encuentra eco en otros autores antiaverrofstas, Ello demues­
tra que en 1.298 los tetflogos de la Escuela Franciscana han a— 
ceptado en la Üniversidad de Parfs la presencia de los ave— 
rrofstas, consumdndose asf la escisitfn del pensamiento cristia— 
no. Al menos el entustasmo desplegado por Llull, tanto en la 
Declaratio,.. como en sus continuas conversaciones y disputas 
con profesores y alumnos, no consigultf el objetivo. Son pocos 
los alumnos que le siguen, El averrofsmo habfa adquirido car­
ta de ciudadanfa en la üniversidad.
Ante estes hechos cabe dudar de la eficacia de les medi- 
das condenatorias que se habfan eropleado desde principios del 
siglo. Para Cruz(94) "las condenas del averrofsmo, incluso las
(92) Propiamente son 29 las publicadas en la edicitfn crftica, 
pues de las 36, 6 no han sido encontradas, y la lîltima es 
la Vita Coetania,
(9 3) Cfr, H, RIEDLINGER, Ramon Lull und Averroes nach dem Li­
ber reprobationis aliquorum errorum Averrois. Scientia 
Augustiniana, WUrzgurg 1,975, p. 193.
(94) CRUZ HERNANDEZ, K., o,c,, p.157.
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muy solemnes y e.jecutivas de 1.277 lejos de resolver el proble- 
ma, lo que hicieron fue agravarlo".
Las condenaciones se sucedieron durante todo el s, XIII, 
como eco de la lucha entre la filosoffa tradicional y la nue­
va filosoffa aristotdlica.
La primera prohibicitfn tuvo lugar en Parfs, en 1.210, en 
el Sfnodo de la provinsia eclesidstica de Sens, bajo los si- 
gui ente s términos: "Nec libri Aristotelis de naturali philoso- 
phia, nec commenta legantur Parisius publics vel secreto, et 
hoc sub poena excomunicationis inhibemus"(95).
En 1,215 se renueva la misma prohibicitfn, con raotivo de 
la aprobacidn, por el delegado pontificio Roberto de Courson, 
de los Estatutos de la üniversidad de Parfs, en los cuales se 
prescribe: "Non legantur libri Aristotelis de Metaphysica et 
de anturali philosophiae, ^ie summae de iisdem, aut de doc­
trina magistri David de Dinaut, aut Amalrici haeretici, aut 
Mauritii hyspani"(96)•
Gregorio IX, en la carta dirigida a la IMiversidad de 
Parfs, el 7 de julio de 1.226, y en la carta 'Barens scientia- 
rum', de 13 de abril de 1.231, a la misma üniversidad, renueva 
la prohibicitfn, aunque con cardeter provisional: "et libris 
illis naturalibus.,. Parisius non utantur, quousque examinati
\ /
/ fuerint, et ab omni errorum suspencione purgati"(97 ).
Oonviene aolarar que estas condenacf ones fueron locales 
y su causa inmediata las herejfas pantefstas de Amalrico de 
Benes (Dios es el aima del mundo) y de David de Dinaut (Dios 
es la materia prima); pero el hecho descubre que el Liber de
(95) Chartularium I, p. 70, n. 11,
(96) Chartularium I. p, 78-79
(97) Chartularium I, p. 136,
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naturali phllosophia, de Aristdteles, y sus comentarios, se ha­
bfan difundido tan ampliamente antes de 1,210 que, la Pacul- 
tad de Teologfa, alarmada por la inquietud ideoldgica los 
escritos de Aristtftles y de los drabes provocan en la Pacul- 
tad de Artes, sugiere estas prohibiciones#
Los comentarios -'commenta* de la condenacitfn de 1.210;
'summae' en la de 1.215- son los comentarios traducidos del 
drabe de Alejandro de Afrodisias, Temistio, Alfarabi, y, prin­
cipalmente, de Avicena, Segdn testimonio de A, Gonzdlez'Palen- 
cia(98), Domingo Gundisalvo, que dirige el Centro de Traduc- 
tores de Toledo, y Juan Hispano, su mejor colaborador, tradu- 
cen, entre 1.126 y 1.181, numerosas obras, entre las cuales 
citaremos De Intellecto, de Al-Kundi; De intelleotu. De scien- 
tiis. De ortu scientiarum, de Alfarabi; De anima, de Avicena; 
Las opiniones de los filtfsofos, de Algazel; Pons vitae, de Ibn 
Gabirol, etc.(99).
La condenacitfn de la doctrina de "Mauritius hyspanus" es 
la clave del problems. Se hace referenda express a algdn fi- 
Itfsofo espaRol del Centro de Traductores de Toledo, bien, co­
mo cree Mentfndez Pelayo, a Domingo Gundisalvo( 100), bien a 
Juan Hispano, segvln la autorizada opinitfn de M, Alonso(101 ), 
que serfa el autor del Liber de causis, a quienes tanto Dé
(98) GONZALEZ PALENCIA, A,, El arzobispo D. Raimundo de Tole­
do, Madrid 1.942, pp. 117-118.
(99) Cfr. A. BONILLA SANÎ^ ARTIN, Historia de la Filosoffa Espa- 
fiola, I, pp. 309-312.
(100) MENENDEZ PELAYO, Marceline, Historia de los heterodoxos 
espanoles, III, Madrid 1.956, C.S.I.C.
(101) ALONSO, M., Notas sobre los traductores toledenos Domin­
go Gundisalvo y Juan Hispano. Al-Andalus 8, 1.943, pp. 
155-188.
Vaux como Gilson y Garge consideran como avicenistas. Es cla­
ro que el "Mauritius hyspanus" no es Averroes, como creyeron 
autores tan ilustres como Renan, Bardenhewer, De Vaux y Man­
donnet, ya que Averroes no se introduce en Parfs hasta después 
de 1.224. Averroes no se cita, como expone Cruz Hemtfndez ( 102 ) 
hasta Alejandro de Ales, muerto en 1.245.
Ahora bien, la gran escisitfn del pensamiento cristiano 
medieval, contra la que va a actuar entfrgicamente R, Llull en 
Parfs, no stflo proviens de la introduccitfn en la üniversidad, 
como hemos dicho mds arriba, del Corpus Aristotelicum, especial- . 
mente con la inclusitfn de la ffsica, la metaffsica, o la tfti- 
ca; sino del hecho de que la verdadera doctrina de Aristtfteles 
va a ser descubierta en Parfs a travtfs de los comentarios de 
Averroes.
La fecha mds segura de las primeras citas de Averroes es, 
segdn la mayorfa de autores, la del ano 1.231. Antes de csa 
. fecha no se encuentran referencias seguras del filtfsofo drabe- 
espanol. Cruz Hemdndez cree que debitf ser introducido en Pa­
rfs antes de 1.230. Las primeras traducciones de los Comenta­
rios de Averroes al Corpus Aristotelicum pudieron ser conoci­
das en parfs a partir de 1.224. La base principal para sefialar 
estas fechas es el texto de R. Baoon(103), donde se habla del 
traductor Miguel Escoto, del afîo 1.230, y de que trae "exposi— 
clones auttfnticas" de los libros neturales y metaffsicos. Los
(102) CRUZ HERNANDEZ, M., o.c., p. 14.
(103) BACON, Roger, Opus Maius. Webb, pp. 36-37. Cfr. Mandon­
net, o.c., p. 14,: "Tempore Michaelis Scotti, qui annis 
Dmni. 1.230 trasactis apparuit deferens librorum Aristo­
telis partes cliquas de Naturalibus et Metaphysicis cum 
expositionibus authenticis, magnificats est philosophia 
npud latinos".
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autores han estimado que R. Bacon, al hablar de una aportacitfn 
de comentarios autdnticos, se estd refiriendo a los comentarios 
de Averroes, que, desde su aparicitfn en Parfs, son considéra^ 
dos como tales, desplazando incluso a los de Avicena.
En efecto, las primeras versionés se inician cuando Ave­
rroes -que muere en 1.198- no habfa escrito adn sus comentarios 
a Aristdteles, Entre 1,217 y 1,230 son traducidos por Miguel 
Escoto, primeramente en Toledo, como opina P. G. Thdry(104), y 
despuds en Palermo, los comentarios de Averroes al De coelo et 
mundo, al De anima, a la Metaphysica. y al De substantia orbis. 
Otras traducciones -Pardfrasis a la Isagoge y Comentario a la 
Ffsica- fueron efectuadas en Ndpoles por Guillermo Luna y por 
el maestro Teodorico. G. Fraile(l05) entiende, por el texto de 
Bacon antes citado, que todas estas traducciones entran en Pa­
ris entre 1.228 y 1.230. Lo que parece cierto es, que hasta des­
puds de 1.250, el pensamiento de Averroes no pénétra profunda­
mente en Parfs; mientras que el avieenismo, a pesar de las con­
denaciones iniciadas en 1.210, no hace sino crecer hasta fines 
del s. XIII. Prueba de ello es el hecho de que'^ninguna de las 
condenaciones antes aludidas se cite expresamente a Averroes, 
incluso en las que se producen despuds de su entrada en Parfs, 
como son» la prohlbicidn de septiembre de 1.245, por la que 
Inocencie IV extendid a Toulousse las prohibiciones de Parfs; 
la anterior de abril de 1.231; le de 19 de enero de 1.263, de 
Urbano IV, en las que se condenan a un tal 'Mauritius hispa- 
nus'. Ya dijimos antes que no se puede admitir la identifica- 
cidn de pste ^Mauritius hispanus', expresamente citado en es­
tas condenaciones, con Averroes.
(104) VAUX, R, de. La prèmière entrée d*Averroes chez les latins,
Rev. 80. phil. et theol. 22, 1,933» pp. 193-245.
(105) G. FRAILE, O . C . ,  p. 1.061.
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Las primeras citas ciertas se producen entre el nfio 1.240 
y 1.245. Desde luego, sin la debida precisidn cientffica, apa­
recen en Guillermo de Auvemia, en el De universe y De anima, 
entre 1.231—36; en Felipe el Canciller, entre 1,228-36, quien 
cita una vez la Metaffsica y otra el De anima de Averroes. Es­
tas citas son admitidas por De Vaux, G. Praile y M.George(106).
Hacia el ano 1.250 podemos situar la expansion y creciraien- 
to del pensamiento y de la influencia de Averroes, que dard lu­
gar, como hemos dicho, a una verdadera escisitfn del pensamien-' 
to cristiano. Mientras en ese afio S. Buenaventura, en sus Col- 
lationea, seRala el peligro de admitir a Averroes; S, Alberto 
Magho y Sto. Tomds aumentan progresivamente sus citas(1o7) en 
tono admirativo, es tablée iendo el comienzo de un antagonisme 
entre las dos corrientes, la agustiniano—aviceniana, represen- 
tada por la Facultad de Teologfa-, y por los franciscanos; y la
(106) GEORGE, M., L'essor de la pensée au Moyen Age, Paris
1.933. Sin embargo, para el prof. Cruz Hemdndez (o.c., 
p. 153) no existen citas de Averroes en Felipe el Canci- 
11er, y manifiesta tener muy graves réservas sobre las 
citas de G. de Auvemia. lara tfl, "las primeras citas re- 
ales de Averroes corresponden a Alejandro de Haies -muer­
to en 1.245-, Roberto de Lincolh,' llamado Grosseteste 
-muerto en 1.253-, y Tomds de York -muerto en 1,260".
(1G7) GOMEZ NOGALES, S., Filosoffa musulmans y humanisme inte­
gral de Sto. Tomds, Mise. Comillas 47-48, 1.967, pp. 229- 
230. Audacia de Sto. Tomds en la asimilacitfn del pensa­
miento heterodoxo de su tfpoca, Rev. Port, de Fil. XXX, 
1-3, 1.977, pp. 187-204.
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aristotdlica moderada y heterodoxa, instalada en la Facultad 
de Artes, y que serd la doctrina caracterfstica de los domi— 
nicos.
Como veremos mds adelante, los fildsofos cristianos me— 
dievales no siempre entendieron acertadamente a Averroes y 
demds fildsofos drabes, por lo que actualmente muchos histo— 
riadores han ecometido una correccidn crftica y cientffica de 
estas faisas interpretaciones, las cuales se explican, bien 
por defecto de las traducciones, bien porque no se conocfa cl 
pensamiento complete de los drabes, o porque las traducciones 
se adulteraban por diferentes motives. Este es el case de la 
doctrina de Averroes, de la que nos ocuparemos especialmente.
Esta corriente, que supone la penetracidn de elementos 
extrafios al pensamiento cristiano, levants una resistencia ca­
da vez mds acentuada entre los maestros aferrados a la tradi- 
cidn, dando lugar a duras controversias, en las que entran en 
conflicts las facultades de Teologfa y de Artes, y que culmi— 
narfan con la condenseidn de 1.277. Por eso, aunque dicha con- 
denacidn se ha entendido generalmente como un ataque al ave— 
rrofsmo latino, algunos(l08) sdlo han querido ver en ella el 
triunfo de la filosoffa neoagustiniana sobre la nueva filoso— 
ffa aristotdlico-tomista; o mejor, la reaccidn de los fildso­
fos tradicionalistas contra la amenaza de un nuevo paganismo, 
o la victoria de la Facultad de Teologfa contra la actitud in- 
dependiente de la Facultad de Artes, donde se‘explicaban las 
doctrinas aristotdlicas a la luz de los comentarios de Averroes 
y sin la tradicional subordinacidn a la Teologfa.
(108) A. FOREST- F, Van STEENBERGHEN,-M, DE GAUDILLAC, Le.mou­
vement doctrinal du IXe. a XIVe. siècle, en Histoire de 
l'Eglise, 13, Paris 1.956 29 éd., pp.320-323.
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2.2.3 Terccr contact©: La gran lucha antiaverroistica de Llull 
entre 1.309 y 1.311.
El tercer contacte con la üniversidad se produce durante 
el cuarto viaje a Paris, donde permanece desde el verano de
1.309 hasta septiembre de 1.311. Entre el 2® viaje (1.297-1.299) 
y este cuarto viaje (1«309-1.311), Llull debid pasar por Paris 
en un tercer viaje reldmpago, en noviembre de 1.305* Esta es- 
tancia en Paris es insegura y, en todo oaso, breve. De haber 
tenido un contact© mds duradero con la üniversidad en 1.305, 
habrfa comenzado la lucha escrita contra los avenrolstas, ya 
que en ese aflo varies averrofstas -Juan de Gotinga, Walter Bur­
ley y Tomds Wilton— defendlan piîblicamente la unidad del en— 
tendimiento (109).
Al llegar a Paris, en el verano de 1.309, en la üniversi­
dad, el movimiento averrofsta estd en su etapa de mayor esplen­
dor, Para el prof. Kuksewicz(110), el movimiento averrofsta en­
tre los afios 1,300 y 1.328 represents la gran dpoca de la Pa- 
cultad de Artes, por la calidad de sus famosos maestros "cuyo 
interds filosdfico cre<5 el movimiento mds original y profun- 
do que existid jamds en la IMiversidad de Parfs". La altura 
cientffica, seguridad y fuerza con que se presentan las tesis 
averrofsticas son, sin duda, la causa que dispara la fecunda 
actividad de Ramdn Llull en Parfs. Causan verdadero asombro 
las 36 obras que escribe durante estes 26 meses, en las que de­
muestra una fuerza y vitalidad admirables, y tanta rapides de 
ingenio en la discusitfn y tanta agudeza en el planteamiento de 
los problèmes y eficacia en la refutacidn de las tesis averrofs-
(109) Cfr. Z. KüKSEWICZ, De Siger de Brabant a Jacques de Plai­
sance. La théorie de l'intellect chez les averrofstes 
latins des XlIIe. et XlVe. siècles, Wroclan 1,968, pp. 
121-151, 176 y 245.
(110) Idem, ibidem, pr. 121-151.
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tas, que no parecen escritas a la edad de 77 afios,
2,2,3.1 Oportunidad de esta lucha.
Algunos autores consideran(111) que la actividad antiave- 
rrofstica de Llull es una lucha anacrdnica, ya que prdcticamen- 
te habfa quedado resuelta con las condenaciones de 1.277. Por 
otro lado, résulta aventurada la sugerencia de H, RIEDLINGER(112) 
de que la lucha antiaverrofstica de Llull, en los afios 1.309- * 
1.311» pudo obedecer mds a un deseo de ganarse la voluntad del 
rey de Francia -en cuyas manos estd la realizacidn del gran pro­
yecto de su vida, la conversidn de los infieles mediante la crea- 
cidn de Colegios para aprender las lenguas de los infieles- que 
a convencimiento de la necesidad de atacar las tesis averrofs­
tas. Se funda, para tal afirmacidn, en el hecho de que el jui- 
cio sobre la recta fe del Papa, Bonifacio VIII, en el que se le 
acusa de averrofsta, coincide con la actividad antiavenrofsti- 
ca de Llull, la cual desaparece définitivamente una vez que el 
rey da por terminado el juicio, en el afio 1,311.
Es verdad que la "litis de recta fide Bonifacii VIII" se 
animd en marzo de 1.310, y que en esos meses Llull arrecia la 
lucha escribiendo cuatro libros contra el averrofsmo, dedicados 
al rey. Naturalmente que un ataque contra el averrofsmo en esos 
momentos estaba bien visto por Felipe IV, pero el objetivo de 
Llull serd aprovechar la ocasidn del juicio y de la buena dis- 
posicidn del rey para acabar con el movimiento averrofsta. En 
la Vita Coetania(113), como justificacidn de su actividad antia­
verrofstica, sdlo aduce razones sobre el gran dafio que los ave-
(111) CRUZ HERNANDEZ, M., o.c., p. 157-158.
(112) RIEDLINGER, H., Introductio..., ROL V, p. 130.
(113) LLULL, Ramdn, Vita Coetania, ed, B. de CAIFFIEH, n, 42- 
43. Cfr. L. RIBER, Ramdn Llull en Montpellier y en la 
Sorbona, Rev, Quincenal, Barcelona febrero 1.017. n.
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rrofstas ocaslonaban a la fe, sin dludir para nada a la acti­
tud del Rey. El texto de la Vita coetania es sumamente expre- 
sivo: "Pero como visse que a causa de las afirmaciones del co- 
mentarista de Aristdteles, es a saber, Averroes, muchfsimos se 
deviaban de la recta senda de la verdad, y paricularmente de 
la fe catdlica, diciendo que la fe cristiana en cuanto al mo­
do de entender era imposible, pero verdadera en cuanto al modo 
de creer, siendo gentes nacidas en el gremio del cristianismo, 
esforzdbase por vfa de demostracidn cientffica en combatir y 
confutar su opinidn, y reducfalos a la imposibilidad de res— 
penderie, puesto que si la fe catdlica es imposible de enten­
der, imposible es tambidn que sea verdadera. Y acerca de esto 
hizo librbs".
Felipe IV retird la querella sobre la recta fe del Papa 
en abril de 1.311. Llull, como estd demostrado, seguid escri­
biendo y actuando contra los averrofstas, aunque a partir de 
entonces el Rey no aparece en las obras de Llull. Esto prueba 
que se aprovechd de la actitud del Rey contra los aveirofstas 
mientras durd la poldmlca contra el Papa, pero no que la ra— 
zdn de su actitud fuese ganarse la voluntad del Rey.
La lîltima obra escrita por Llull contra los averrofstas 
es el Liber de ente(l14), escrita en septiembre de 1.311» e 
inmediatamente sale de Parfs para asistir al Concilio de Vien­
ne, en Francia, que ha convocado el papa Clemente V para el 
uno de octubre de ese mismo afio. Y allf acude pidiendo la pro— 
hibicidn de la Filosoffa de Averroes en las universidades de 
la cristiandad. Carreras i Artau(115) cita el opüsculo que R.
(114) ROL VIII, 141-197.
(115) CARRERAS I ARTAU, T. y J., o.c., p. 253-
Llull dirige al Concilie, cuyo tftulo es Petitio Raymundi in 
concilio generali. Entre las diez proposiciones hechas al Con­
cilio, la 6* hace referenda a esta prohibicidn de la filoso­
ffa averrofstica, que no fue expresamente atendida en el mis­
mo, a pesar del tono apocalfptico con que Llull incita al "Pa­
pa et cardinales,,, cum prélat is quod nulla philosophia lege- 
retur contra theologiam. «. Qui autem talera ordinationem f acé­
ré potest et non facit vel ipsam impedit, ipse est contra fi- 
dem, rations cuius Deus agit. Et tali s autem non potest Deum 
deripere nec cogéré nec a manibus suis evadere in diem iudi- 
cii. Qui habet aures, audiat"(116).
También es claro que el movimiento averrofsta no quedd
resuelto con la condenacién de 1,277, que sélo supuso un triun­
fo politico y, evidentemente, circunstancial, de la Facultad 
de Teologfa y de la corriente filoséfica agustiniano-francis- 
cana contra la Facultad de Artes y la nueva corriente aristo­
tdlica, El cuarto viaje de Llull a Parfs coincide con la épo- 
ca de mayor e splendor de la Facultad de Artes y del averrofs­
mo, que va de 1,310 a 1,328, Durante esta estancia aparece el 
més importante de los averrofstas de la época, Juan de Jandun, 
profesor de la citada facultad en 1.310, reconocido por todos 
como el mds fiel seguidor de Aristdteles y Averroes, La labor 
de Jandun en Parfs tiene una estrecha vinculacidn con la acti­
vidad polémica de Llull y, especialmente, con las tesis que 
él atribuye a los averrofstas. Por eso creemos que la activi­
dad antiaverrofstica de Llull estaba sobradamente justificada.
(116) El texto original de la Petitio Ra^nnundi in Concilio Ge­
nerali ha sido publicada por el Dr, H. V/IERUSZOWSKI, en 
Ramon Llull et l'idée de la Cité de Dieu. Quelques nou­
veaux écrits sur la croisade, M.C., Barcelona 1.935, pp. 
424-425.
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2*2.3.2 Doctrinas y actitudes caracterfsticas del averrofsmo,
El ardor con que Llull emprende esta lucha definitiva con­
tra los averrofstas, estd justificado por la audacia y peligro- 
sidad con que se defienden en Parfs las tesis averrofstas. Pe­
ro, ^cudles son ëstas?
No existe unaniraidad de criterips sobre qud tesis son las 
que constituyen el cuerpo de doctrina caracterfstico de los a- 
verrofstas; ni quidnes son, en consecuencia, los fildsofos au- 
tdnticamente averrofstas, Igualmente, cudles son las obras de 
Llull que deben catalogarse como antiaverrofsticas, en razdn 
de las tesis que refuten y de los objetivos que se propongan, 
Histdricamente, el tema tiene dos aspectos: 1® Qud doctrinas 
ee entendfan en la Edad Media como averrofstas, y si coinciden 
con las que Llull ataca; 2® Cudles son para los historiadores 
actuales las doctrinas y las actitudes verdaderamente averrofs­
tas.
Para Kuksewicz(117) el averrofsmo tiene cuatro fases:
16, de 1.260 a 1.277, la cual tiene como représentante a 
Siger de Brabant y al autor del Comentario Andnimo al III de 
Anima de Averroes;
29 abarca del 1.280-90 al 1,300, incluye varies comentarios 
andnimos y los escritos de Gilles de Orleans;
la 39 fase, la mds importante, va de 1.300 a 1,326- anos en 
los que estdn fechadas las obras de los averrofstas mds oarac— 
terfstioos, taies como Juan de Gottinga, 1.305(118), Antonio de
(117) Z. KÜKSEWICZ, O.C., pp. 121-151.
(118) La fecha dada por Kuksewicz coincide con la de H. Rled- 
linger. En 1.305 estd fechada la obra de Juan de Gotin­
ga en defensa.de Averroes, que escribid siendo profesor 
en Parfs, Sophisroa,determinatum a magistro lohanne Alman- 
no de Gottinghe, anno Domini 1,305, Brugge, ^ Stadsbiblio- 
theeck 510 f, 214rb-223rb,
X ^
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Parma, 1.310-14(119)» Tomàs Wilton, 1.305, Marsilic de Padua(120),
(119) Para Riedlinger (introductio..., ROLV, 42-44) es claro 
que Antonio de Parma ya estaba en Paris en 1.310, ya que 
en sus escritos cita palabras y sentencias de J. de Jan- 
dun, que inicia sus ensenanzas en la Univ. en 1,310. No 
as! la fecha de 1.315 como tërmino de su activideid en Pa­
ris, porque con bastante seguridad se le puede adjudicar 
cuatro obras terminadas en fechas prdximas a 1.323.
(120) Kuksewicz, en la obra citada, no da ninguna fecha sobre 
la aparicidn en Paris de Narsilio de Padua. Pues to que 
su obra es posterior a la Introductio Generalia, la cual 
cita frecuentemente, se ha de suponer que no considéra se- 
guras las fechas que en esta se dan, p. 62; es decir, la 
de 1.311 como gecha de llegada a Paris de M. de Padua. H. 
Riedlinger da como cierto, solamente, que fue maestro de 
artes antes de die, de 1.312, pues desde esa fecha hasta 
marzo de 1.313, como consta en el Chartularium Il(n.698- 
699, p. 158), fue rector de la Universidad. Sali6 de Pa­
ris en 1,326, llevando consigo la obra Defensor Pacie, fe- 
chada en 1.324, en apoyo del emperador Luis de Baviera 
(cfr. Gr. de Lagarde, o.c. III, p. 39). Lagarde rechaza la 
opinidn de que el Defensor Pacis fuese escrito también 
por J, de Jandun, como se dice en la bula *Dudum propter 
notaries*, de 9-IV-1.327. Lo Unico que nos interesa, a 
efectos cronoldgicos, es saber que M. de Padua y J, de 
Jandun, los mâs claros averrolstas, coincidieron en Pa­
ris y fueron amigos y colaboradores por mds de 10 afîos.
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Juan de Jandun, 1.310-18(121) y Walter Burley, 1.305-24(122);
(121) No estamos de acuerdo con esta fecha de 1.315 dada por
Kuksewicz. La presencia de J. de Jandun en Paris en el ano
1.310 es reconocida por la mayorIs de los historiadores.
V. Steenher^en, Riedlinger, Llinarés, etc., creen que la 
reactivacidn de la lucha de Hull contra el averroismo y 
el uso del tërmino averroista en esa fecha se debe a la 
aparicidn de J. de Jandun en la Universidad. Riedlinger 
(p. 55) cita una obra de Jandun fechada en 1.310, Sophis- 
roa de sensu agente, ordinatum anno Domini 1.310 (Paris, 
Nat. lat. 16089 f 160ra-166r). En cuanto a la lîltima fe­
cha que aparece en sus obras, la de 1,318, ano en que ter­
miné el De Anima (Quaestiones super de Anima, ed. Venetiis 
1.561) no prueba nada. Despuds de esta obra escribid cin- 
co comentarios mds sin fecha, y consta que, de forma indi- 
recta al menos, colabord con su amigo Marsilio de Padua 
en la redaccidn del Defensor Pacis, fecha da en Paris en 
el ano 1.324.
( 122) Kuksewicz no hace mencidn de otros maestros de Paris que 
interpretan en sus comentarios la auténtica doctrina de 
Aristdteles y Averroes prescindiendo de la fe. Riedlin— 
ger cita, ademds, a Bmd. de Brujas (1.307-1.309)» Enri­
que de Alemania (1.285-1.310), Enrique de Bruselas (1,307- 
1.310) y Juan Vate quien, siendo Rector de la Universidad, 
el 6 de agosto de 1.290,v^ontra el canciller B. de Saint 
Denys, el mismo que concedid a R. Llull el titulo de *ma- 
gister', por abuso de concéder titulos acaddraicos.
la 4* fase se desarrolla en las IMiversidades de Bolonla y 
de Padua, hasta el aRo 1.350, G. de Lagai*de( 123) recoge las 
opiniones de varies historiadores sobre el averroismo, a ve- 
ces dudoso, de los mds caracteristicos fildsofos de Bolonia y 
de Padua, especialmente de Pedro d’Abano. Con todo, es impor­
tante el manuscrito de Tadeo de Parma, publicado por M. Grab— 
mann( 124)» en el que aqudl, entonces profesor en Bolonia, a— 
cepta claramente el monopsiquismo de Averroes.
2.2.3.2.1 En los contempordneos de Llull, de fines del slglo 
XIII y prinoipios del s. XIV,
El nombre de averroista aparece por 1@ vez en Sto. Tomds, 
en el tratado De unitate intellectus contra averrolstas(125), 
escrito en 1.270, y con este nombre se senalan a cuantos defien- 
den la unidad del entendimionto contra las ensehanzas do la fe; 
por tanto, lo que Van Steenberghen llamard el '.monopsiquismo 
herdtico'. El mismo significado tiens en el tratado de S, Alber­
to Magno, para quien la doctrina caracterfstica de este movl- 
miento es la unidad del entendimiento(l26).
Van 8teenbergdien( 127 ) afirmà que no se encuentra ningdn 
texto del s. XIII en que aparezca el tdrmino averroista con.un 
sentido mds amplio que el^e dio Sto, Tomds, es decir, defen­
sor del monopsiquismo herdtico, Sdlo después, precisamente con 
Ramdn Llull, oignificarrf, ademâs, "celui qui suit Averroes".
(123) lagarde, G. de, o.c,, p. 310-311.
(124) GRABMANN, M., Mittelalterliches Geistesliben, II, MUnich 
1.936, pp. 239 ss.
(125) ST. THOMAS DE AQUINO, De unitate intellectus, ed. L. KEE­
LER, Roma 1.936, p. 12,
(126) Cfr. G. FRAILE, o.c,, pp. 8l2 y 829-34.
(127) STEENBERGHEN, P. Van, L'averrolsme latin, Philosophica 
Coninbri censln 1, r.r».
En el mismo sentido Kuksewicz(128) cree que averroista es 
squel que signe la doctrina de Averroes sobre la unidad del en- 
tendimiento agente; por ello son averroistas los autores cita- 
dos en las cuatro fases en que divide el averroismo, desde Si- 
ger de Brabant y Gilles de Orleans, que ya defienden "que en­
tre los hombres y el intelecto agente (uno) s<5lo hay un con­
tacte puramente operative a travës de los fantasmas o las es- 
pecies". Especialmente lo son los autores de la 3® fase, que 
consideran el entendimiento sdlo como "forma operans intrin- 
secum" del hombre.
Por su parte H Riedlinger(129) cree que hacia 1.270, ave­
rroista significaba, principalmente, defensor de la unidad del 
entendimiento, pero tambiën, en su opinidn, erapieza a slgnifi- 
car seguidor de Averroes en la inteipretacidn de las doctrinas 
dudosas de Aristdteles, especialmente en la doctrina del enten­
dimiento,
El nombre de averroista tambidn se aplica, ademds de a 
unas doctrinas, a una determinada actitud filosdfica, la de 
aquellos fildsofos que buscan la interpretacidn auténtica de 
las doctrinas de Aristdteles. Al tdrmino de cada exposicidn de 
doctrinas contrarias a la fe, anaden las consabidas fdrmulas 
de aceptacidn de la revelecidn "sacris doctoribus fidei reve- 
renter assentiendo"(130).
Esta actitud es la mds caracterfstica de los averroistas 
de todos los tiempos; aunque aparece con gran frecuencia en los 
averroistas contempordneos de Ramdn Llull, no es nueva, ya que
(128) KUKSEWICZ, Z., o.c., pp. 121-151.
(129) RIEBLINGER, H., Introductio..., ROL V, p. 32.
(130) JANDUN J, de. In de coelo. I, q. 24, f. 17r, ed. Venetiis 
1.551; In Metaphysica XII, q.15, f.138rb; q.21, f.143ra.
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existe la misma posture en los escritos de los autores de la 
primera y segunda etapa del averroismo, tal como nos indica 
Kuksewicz. En las condenaciones de 1,270 y 1,277 se rechaza la 
actitud y el propdsito de aquellos autores que explican since- 
ramente toda la filosofia de Aristdteles, aunque sea contra­
ria a la fey
La condenacidn de 1,277 va precedida de un prdlogo, don- 
de expresamente se define y condena esta actitud "Dicunt enim 
ea esse vera secundum philosophiam sed non secundum fidem oa— 
tholicam, quasi sint duae contrarias veritates, et quasi con­
tra veritatem sacrae Scripturae sit veritas in dictis genti- 
lium damnatorum de quibus scriptum est: "Ferdam sapientiem sa— 
pientium, quia vera sapientla perdit falsam sapientiem"".(131).
Las 219 tesis que a continuacidn se condenan se presentan 
como consecuencia de esta actitud de romper la tradicional su- 
bordinacidn de la razdn a la fe. El prdlogo expone, en sfnte— 
sis, el significado de la condenacidn, por lo que podemos de— 
ducir que, acabar con esta actitud es lo que principalmente 
pretenden y lo que mds preocupa al obispo de Paris y a los , 
profesores de la Pacultad de Teologia.
Otro testimonio ilustre de la existencia, en este tiempo, 
de una actitud semejante a la de los averroistas de 1.310, es 
el de Sto. Tomds, qui en seAala con claridad sus peligros, ya 
que impide la bdsqueda de la verdad objetiva, la cual no de­
pends de los dichos de los hombres, sino de la verdad de las 
cosas. Como sefiala Riedlinger( 132), en 1.310 Sto. Tomds habrd 
perdido gran parte de su antigua gloria, precisamente por ha-
(131) Ed. lîandonnet, Siger..., t. 2, 1,908, p. 175-176,
(132) RIEDLINGER, H., Introductio ROL V, p. 37.
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ber establecido tal separacj!<5n entre lo que han dicho los fi— 
Idsofos -se refiere a Aristdteles y a Averroes- y lo que es 
verdad, "Studium philosophiae non est ad hoc, ut sciatur, quid 
homines senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum"(l33); 
y especialmente por la denuncia definitiva contra la actitud 
de los avei*rofstas, "Inveniuntur aliqui, qui student in phi­
losophie, et dicunt aliqua, quae non sunt vera secundum fidem; 
et cum dicitur eis, quod hoc répugnât fidei, dicunt, quod Phi- 
losophus dicit hoc, sed ipsi non asserunt; immo solum recitant 
verba Philosophi. Talis est falsus propheta sive falsus doctor, 
quia idem est dubitationem movers et earn non solvere, quod 
earn concedere"(134).
Es oportuno sefialar que la actitud de S, Alberto Magne en 
la exposicidn de la filosofia de Aristdteles y Averroes, con­
trarias a la fe, esté mucho mds cerca de la postura de los ave­
rroistas que de la de Sto. Tomds, P. van Steenberghen(135) ci­
ta el siguiente p^rrafo del final del libre XII de su Metaphv- 
sica (Opera VI, Paris 1.890, p. 751-752): "Hic igitur sit fi­
nis disputationis istius, in qua non dixi aliquid secundum o- 
pinionem meam propiam, sed omnia dicta sunt secundum positio- 
nes peripatetioorum", es decir, que se preocupa mds de expo- 
ner la doctrina de Aristdteles que de elaborar su propia filo­
sofia, Incluso en las doctrinas de Aristdteles opuestas a la 
fe, como es el caso de la etemidad del mundo, Albeorto Magno 
distingue bien entre la filosofia que sdlo trata de los fendme- 
nos naturales, y la fe, que abarca el conocimiento de los mila-
(133) ST. THOMAS DE AQUINO, In de Caelo et Mundo, lib. 1 lec. 22 
n. 8. Citado por Riedlinger, I.e., p. 37.
(134) Idem, Sermo III, Opera XXXII, Paris 1.879, 676. Citado 
por Riedlinger, I.e., p. 37.
(135) STEENBERGHEN, P. Van, Siger de Brabant..., p. 670-671,
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gros de Dios, cosa que no le interesa a la Filosofia, "Numquam 
enim secundum naturam cessavit, nec cessabit generatio. Si au— 
tem qui s dicat, quod voluntate Dei cessabit aliquando genera­
tio, sicut aliquando non fuit et post hoc incepit, dico, quod 
nihil ad me de Dei miraculis, cum ego de naturalibus disse- 
ram’*(l36).
Entre los averroistas de la 3§ etapa, especialmente en­
tre los contempordneos de Llull, esta actitud es la màs carac- 
teristica del movimiento averroista, y la mds generalizada en­
tre los profesores de la Pacultad de Artes.
Sobre todo en Juan de Jandun, el averroista mds caracte— 
ristico. En ël, estas declaraciones son tan freeuentes que N. 
Valois(137) las ha encontrado en todas sus obras. Son signi- 
ficativos los siguientes textos de su In Metaphysica XIIt
—la q, 21 trata sobre si Dios "intelligit omnia a se per- 
fectissime et actu distincte", y dice "Hoc nescio demostrare 
sicut multa alia quae fides tenet, sed teneo firmiter hoc ex 
informatione fidei Sacrae Ecclesiae doctoribus reverenter as­
sentiendo";
—la q. 22 habla de la negaciën de la necesidad de la acciën 
divinà; "Sic diceret Aristoteles, tamen credere debemus oppo— 
situm secundum fidem et veritatem, quia Deu$ libéré facit, ita 
quod potest aliquid facere et potest non facere. Similiter a— 
liquid est possibile quod nunquam erit, sed hoc non vidit Aris­
toteles secundum principia sua, quia non potest demostrari ex
(136) ALBERTUS MAGNUS, Liber de Generations et Corruptione,I, 
c. 22, Opera IV, Paris 1.890, p. 363. Citado por Ried­
linger, I.e., p.36.
(137) VALOIS, N., Jean de Jandun et Marsile de Padone, auteurs 
du Defensor Pacis, en Hist. Litt. de la France, XXXIII, 
p. 543.
sensilibus, sed hoc ex informatione fidei et veritatis tene- 
mus reverenter sacrae sanctis doctotibus Ecclesiae assenti­
endo" •
Igual actitud podemos encontrar en el resto de los fili- 
sofos de Paris, Antonio de Parma, en su Quaestio disputata. dé­
clara: "Utrum primum principiura sive Deus ipse sit potentiae 
infinitae", que su intencidn es decubrir la autëntica opinidn
de Aristdteles y del Comentador, "quamquam sit contraria veri- 
tati"(l38), Igualmente Bax*tolomë de Brujas, en sus Quaestiones 
super librum Riysicorum, terminadas el 28 de junio de 1,308, 
resalta la imposibilidad de refutar las verdades de la filoso- 
ffa, "Verura est, quod fides et veritas ponit, quod Primum est . 
infinitae virtutis in vigors; et ita est, Sed non video viam, 
quod hoc posait ab homine et secundum viam humanam inveniri,,," 
(139).
En la lîltima etapa del averroismo de Bolonia y Padua per­
siste la misma actitud, Tadeo de Parma hace la misma aclaracidn 
en el citado manusczdto publicado por Grabmann, en el que expo— 
ne la teoria de Averroes sobre la unidad del entendimiento(p.
239 ss,):"narrando opinionem quam credo fore Aristotelis et 
Commentâtcris,•,recitando opinionem oui de fide est adheren- 
duffl... Advertat tamen quilibet in his scriptis aspirans me hoc 
non dixisse credendo, sed solum recitando, Rei enim veritas 
est, quod anima nostra intellective est substantialis perflci- 
ens inherenter corpus humanum infusa per modum creationis a 
principio primo,,,".
(138) ANTONIO DE PARMA, Quaestio disputata. Vat, lat, 2l72f, 
55rb-57rb,
(139) BARTOLOMÉ DE DRUJ AS, Quaestiones super librum Physico— 
rum VIII, Vat. lat,, 845f«37r-155r,
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Entre los filësofos de prinoipios del s, XIV, contemporë- 
neos de Llull, el tërmino averroismo se aplica para designar 
un cuerpo de doctrina mds amplio que en la fase anterior, aun­
que determinadas tesis, como la doctrina de la unidad del en­
tendimiento, sigan siendo las mds caracterfsticas.
La documentacidn para concretar estas tesis es amplia. A- 
derods de los artfculos que venfan siendo condenados desde 1270, 
disponeraos de las doctrinas incluidas en las acusaciones sobre 
averroismo, especialmente las de Felipe IV contra el papa Boni­
facio VIII, los escritos de los fildsofos averroistas, y, so­
bre todo, el inmenso arsenal que nos brindan las 29 obras con— 
servadas de R, Llull, escritas entre noviembre de 1.309 y sep- 
tiembre de 1.311*
Es curioso notar que, todavia en 1,303» se considéra mo­
tive suficiente para condenar, la defensa de tesis calificadas 
como averroisticas, En este sentido hay que entender la "litis 
de recta fide Bonifacii VIII", que nos permits recoger la lis­
ta de los errores que el rey de Francia, Felipe IV, présenta 
como tesis averroistas defendidas por el papa Bonifacio VIII,
La acusacidn fue promovida en el Concilio de Louvre, convoea- 
do por el propio Rey en 1,303(140), como un acto mds de la lu­
cha que manténia contra el Papa, Lo interesante, para nuestro 
objetivo, es que en el juicio sobre la recta fe del Papa, se 
recogen los testimonios de los testigos que atribuyen al Pa­
pa las siguientes opiniones calificadas como averroistas*
—negaciën de la Trinidad, Encamaciën, Eucaristia, nacimien- 
to de una virgen,,,,;
—negaciën de la creaciën (el mundo es etemo);
-negaciën de la inmortalidad del aima (el entendimiento es 
ënico en todos los hombres);
(140) Cfr. P. DUPUY, Histoire du différend d'entre le Pape
n i f a c e  VTTT e t  TllH T î •»'T',r> l r» U m l  t»''— Sr- 1 rr r c o r  r~rr
f-negaciën de la resurrecciën de los muertos;
-negaciën del cielo y del infiemo,
Como se ve, en una acusaciën pëblica y a nivcl popular, 
impresionan mës las consecuencias de las doctrinas averroisti­
cas que sus prinoipios filosëficos originarios; es mës censu­
rable, por ejemplo, para el cristiano, negar la inmortalidad 
del aima y la resurrecciën de los muertos, que defender la uni­
dad del entendimiento para todos los hombres, a pesar de que 
la afirmaciën de la existencia de un solo entendimiento para 
todos los hombres se deducen, lëgicamente, aquellas negacio- 
nes,
2,2.3,2,2 En Ramën Llull.
^Cudles son las tesis y actitudes averroistas para Llull? 
Podemos afirmar, de entrada, que existe una gran coincidencia 
entre estas doctrines averroistas y las que R. Llull atribuye 
a los averroistas contemporëneos suyos. S/j presen—
taremos, debidamente ordenadas, las tesis que Ramën Llull a— 
tribuye a Averroes y a los averroistas con indicaciën expresa 
de las variantes con que aparecen en los diferentes libros. 
Pero^^fes interesa conocer la opiniën de Llull sobre las doc­
trinas que considéra fundamentales en los averroistas.
Ramën Llull présenta seis listas distintas de tesis pro- 
pias de Averroes, de Aristëteles y de los averroistas, sin 
contar las alusiones indirectas a sus opiniones, que son cons­
tantes en toda su obra.
La primera lista de 10 tesis aparece en el Liber reproba- 
tionis aliquorum errorum Averrols(141)» bajo la forma de opi­
niën "quae attribuitur A v e r r o i . E n  el Liber de fallaciis 
(142) aparece una nueva lista de 10 proposiciones errëneas que
(141) ROL VI, p. 289 y 292-3 18.
(142) ROL VI, p. 477-488.
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présenta como afirmaciën de los averroistas y de los filësofos
4- f 1Arabes, acompafladas de las razoneS que se basan, que, a 
juicio de Llull, son sofismas. La tercera lista es de 14 erro­
res, y se encuentra, aunque no en forma de catAlogo, en el Li­
ber natalis Pueri Parvuli Christ! Jesu(l43). en el que cada u- 
na de las doce dignidades etemas de Dios pide que sean recha- 
zados "qui dicunt,..,". La cuarta lista, la mds extensa, es de 
44 tesis, mës una con la numeraciën 44a, y aparece en el Liber 
de syllogismis contradict crûs ( 144) puesta en boca de un ave­
rroista* "Tu, averroista, inducis quadragiüta quattuor, etiam 
plures, propositiones contra Deum sive contra sanctam fidem 
catholicam,•," entre las cuales se encuentran todos los erro­
res de las otras listas. La quinta lista estd en el Sermones 
contra errores Averrois(145), y consta de 10 proposiciones su- 
puestamente de Averroes, bajo los apigrafes "recitabimus erro­
res Averrois", "ait Averrois,, La Ultima lista de errores 
es la del Liber de ente,,,(146), que contiens 10 erroes y es la 
Unica en la que se citan los libros de Aristëteles y Averroes 
de donde procèdent coinciden literalmente -aunque completadas 
con las citas y las razones que las avalan— Liber de syl­
logismis contradict crûs.
Son, en total, 45 proposiciones puestas en boca de los a— 
verroistas y y otras cinco listas de 44 tesis mUs, incluidas 
en la anterior, que se atribuyen a 'quidam* (averroistas) ^  a 
Averroes; sin contar los 219 articu­
les de la Déclarâtio.,, de 1,298, donde ya estaban incluiadas 
todas estas proposiciones a excepciën de la begaciën de la En-
(143) ROL VII, p. 43-68.
(144) ROL VII, p. 170-171 y 178-193.
(145) ROL VII, p. 237-263.
(146) ROL VIII, paginaciën propia, p. 150-183.
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camaciën y la negaciën del conocimiento divino de lo# 
lares, ES todas estas listas hay cinco tesis que siempre se re- 
piten, y que nos hacen suponer que era las que Llull considéra 
como fundamentales de los averroistas. Son las siguientes;
1@ Negaciën de la Trinidad de Dios,
29 Negaciën del conocimiento divino de los individuos,
39 Negaciën del poder infinite de Dios,
49 Negaciën de la creaciën, y
59 Negaciën del entendimiento propio de cada individuo.
En los Ultimes tiempos, como diremos, se ha puesto en du- 
da la autenticidad de la imagen que Llull ha trazado de los a- 
verroistas, Sin embargo, la coincidencia de las tesis que Llull 
les atribuye, \5Çu^ reaiment e se defendfan a principios del si- 
glo XIV en Paris, sobre todo con las de algunos autores, espe­
cialmente con Juan de Jandun, se verU en el estudio comparati- 
vo que presentamos al final de este ee^âulo. Conviens aclàrar 
que, para Llull, no hay diferencia entre la doctrina de Ave­
rroes y la de los averroistas; es mUs, que Llull confonde, en 
la mayorla de les casos, las doctrinas de los averrolstas con- 
temporUneos, en concrete las de Juan de Jandun, con las del 
propio Averroes,
Llull ataca a los averrolstas tanto por la actitud que 
mantienen con respecto a la racionabilidad de la fe, cuanto 
por las doctrinas que defienden»
En el Apëndice I présentâmes el catUlogo de las doctrinas 
averrolstas. La primera dificultad que hemos encontrado al ha- 
cer el catUlogo de todas las citas que Llull atribuye a Ave­
rroes y a los averrolstas, ha sido el desorden con que se mez- 
clan en todas las obras. Las tesis averrolstas en Llull se 
presentan y se refutan sin mds, con el sëlo titulo de errores
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de Averroes o averrolstas. Se mezclan sin orden determinado los 
errores sobre temas filosëficos y teolëgicos, los errores sobre 
Dios y sobre el mundo, etc. Incluse no se presentan unidos los 
errores que tienen relaciën lëgica entre si, es decir, que son 
consecuencia lëgica de elles.
Con la misma dificultad de presentaban las 219 proposicio­
nes condenadas en el Décrété de Paris de 1,277, que se relacio- 
nan en un desorden asombroso(l47 ), tftio de los que con mAs acier- 
to han intentado clasificar estes errores ha sido P, Mandon- 
net(148), Su ordenaciën ha sido aceptada por todos los histo— 
riadores. Dada la estrecha relaciën que existe entre las obras
antiaverrolsticas de Llull de 1,309-1.311 y la Declaratio..,
de 1,298, en la que se refutan las 219 proposiciones, clasifi- 
cadas por Mandormet, hemos creido conveniente aplicarles, para 
su ordenaciën, el mismo procedimientos primero clasificar los 
errores filosëficos y después los errores teolëgicost
-en los filosëficos hemos establecido el siguiente orden 
A- Errores sobre Dios 
A,1 Sobre la ciencia divina
A,2 Sobre la voluntad y potencia divina
A.3 Sobre la creaciën del mundo
B— Errores sobre el mundo corporal
B,1 Sobre el cielo y la generaciën de las sustancias inferiorss
B,2 Sobre la etemidad del mundo
0- Errores sobre el hombre 
0.1 Sobre el entendimiento 
0.2 Sobre la operaciën del entendimiento
(147) Chartularium I, pp. 543-555,
(148) Ed. Mandonnet, Siger..., t. 2 (I.9O8 ), p. 17 5-191.
Ill
—en los errores teolëgicos el orden es 
D- Errores sobre el cristianismo 
D,1 Sobre la religiën cristiana 
D.2 Sobre los dogmas 
D.3 Sobre las postrimerfas.
^  Pero lo que itiAs impresiona a Llull, y constituye el centre 
de su lucha, es la actitud averroista ante el problems de la o- 
posiciën entre las doctrinas de la nueva filosofia aristotëlica 
y las verdades de la fe.
Para dar fe de lo que decimos, recogemos a continuaciën 
las referencias mAs significatives a esta actitud, en las obras 
de Llull, dejando para la reseRa de cada obra la transcripciën 
compléta de todas ellas.
Ya en la primera obra de Paris, en el Ars Mistica, noviem­
bre de 1.309» presents el terns con füertes resonancias de la 
lucha entre filësofos y teëlogos de la Universidad de Paris:
"non sicut illi qui possuerunt philosophiam contra theologiam, 
qui dicunt» quod philosophice potest probari, quod raundus est 
aetemus, et quod est unus intellectus; et sic de aliis. Quse 
non est vera philosophia, sed falsissima; quoniam philosophie 
non potest esse de genere falsitatis nec cum theologia conveni— 
re, cum sit verissima"(149)» dice mAs adelante: "Et ideo maie 
dicunt illi qui asserunt fidei articules probari non posse"
(150), y "quoniam philosophia est ancilla theologiae, venando 
intelligere, ut theologia in suis conclusionibus posait intel- 
ligi; quoniam nullus venus existit philosophieus, qui conclu- 
dat contra theologiam" (151 ) •
(149) ROL V, p. 385.
(150) ROL V, p. 422. Riedlinger, en nota, cita como autores -y; 
esta doctrina, entre otros, a Siger de Brabant, Boecio
de Dacia, Juan de Jandun y Marsilio de Padua. lorf a
(151) ROL V, p. 402.
En el Liber de perveraione entia removencLa(l52) présenta 
la actitud averroista con toda crudeza: "VII. De septima quaes- 
tione. Quae quaeritur: Utrum vera philosophia et vera theolo­
gia conveniant. Sed si philosophus negat de Deo, quae in ipso 
sunt, eo quia non intelligit, una philosophia est perversa. 
Sicut illi qui negant divinam trinitatem, propter hoc quia non 
intelligunt et dicunt se intelligentes per rationes naturales 
ipsam esse impossibilem.,• Et est habitus falsus philosophorum 
qui dicunt probationes Aristotelis et Ownmentatoris esse im- 
possibiles aliter se habere per rationes naturales. Credulita- 
te tamen, quam asserunt rationibus naturalibus non confirraari 
posse, tenent oppositum, scilicet id, quod Romana catholico— 
rum ecclesia praecipit, firmiter esse tenendum. Et taies im- 
plioant contradictionem, quae stare non potest".
En el libre fechado en mayo de 1«310, el Liber de modo 
naturali intelligendi(153) muestra que, mAs que la defensa de 
oiertas doctrinas, lo que preocupa es esta actitud de donde to­
dos los errores se originan: "Cum dicant quidam, quod naturali- 
ter Deum esse infiniti vigoris mundumque esse novum et huius— 
modi intelligere non possimus, idcirco facimus istum librum, 
in quo determinare et probare per rationes naturales intendi- 
mus Deus esse infiniti vigoris, mundum etiam esse inceptum, et 
sic de aliis... Hoc pro tanto dico, quia quidam dicunt, quod 
sancta fides catholica magis est improbabilis quam probabilis, 
naturaliter intelligendo; quod est falsum et‘impossibile, cum 
nulla causa sit contra suum effectum".
En la Supplicatio Raimundi(l54)» junio de 1.310, destaca
(152) ROL V, p. 500,
(153) ROL VI, p. 188.
(154) ROL VI, p. 236.
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el daho que esta actitud de los averroistas, que se Hainan cris- 
tianos, produce en los infieles, cuando se enteran de que la fe, 
para ellos, no es probable ; "Quoniam derogatio maxima fidei ca- 
tholicaeest, quod apud infidèles communiter est vulgatum, vide­
licet quod christianorum fides magis est per rationes cogentes, 
intellectum humanum improbabilis, quam probabilis per easdem, 
quasi asserentes, quod nulla rations insolubili fides christia- 
mi confirraari posait, sed potius improbari, qui etiam dicunt 
idem asseren^on fideles.,
El Liber de conversions subiecti et praedicati et medii es 
fruto de la preocupaciën por el crecimiento de la actitud ave- 
rrofsta: "Quoniam opiniones crescunt, quibus intellectus est 
obfuscatus et multotiens positus in errors, et demonstrationes 
in disputâtionibus et etiam libris rarissime seminantur, prop­
ter quod scientia quasi périt, idcirco intendimus doctrinam tra­
ders in hoc libro, qua poterimus demonstrationibus habituari" 
(155).
En el Liber reprobationis, julio de 1,310; acentda la preo- 
cupaciën por el daJRo que esta actitud, que tiens su origen eh 
la filosoffa sensitiva e imaginâtiva de Averroes, produce entre 
los fieles cristianos, preocupaciën que indudablemente se acre- 
cienta por el ëxito pdblico de las ensenanzas del mAs fiel se­
guidor de Aristëteles y Averroes, Juan de Jandun, en la Pacul­
tad de Artes, comenzadas ese afio: "Quoniam christianos fideles 
in dogmatibus infidelium erudiri, quae rationes quantum ad sen- 
sSm et imaginationem apparenter continent efficaces, valde pe­
ri culosum est, ideo intendimus facere istum librum,,,In quo
(155) ROL VI, 262,
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probabimuB huiusmodi rationes non habere necessitatem, licet 
Sint aliqualiter apparentes.,,et quidam christianorum,... fi­
dem autem catholicam dicunt se ipsos credere, intelligere vero 
nequaquam, tamquam non possit per humanam scientiam insolubili 
ratione finnari, ob hoc probare volumus, quod eorum intellige- 
re^  credere potius debet dici,.."(156). MAs adelante anade: "Et 
ideo Averroes erravit; quia videns, quod per sensum et imagina— 
tionem probari non poterat, credidit ipsam esse improbahilem 
per omnem modum..."(157).
En agosto de 1.310 data el Liber de fide sancta catholica, 
en el que insiste en el ataque a los averroistas que, llamAi- 
dose cristianos, mantienen esta actitud, con el consiguiente 
desprestigio de la fe ente los infieles, Lo que mAs escandali- 
za a R, Llull es que esta actitud tambiën exista entre los pro­
fesores de Teologia(l58)t "Aliqui christiani et magni in scien­
tia nominati,,..dicunt, quod fides sancta catholica est magis 
improbabilis quam probabilis, Unde sequitur infamie magia apud 
infidèles, qui ex hoc credunt fidem nostram esse nullem; et 
forte aliqui christiani contra dictam fidem sinistre suspican- 
tur,
"Ulterlus aliqui dicunt et asserunt, quod fides est vera, 
sed secundum modum intelligendi videtur non esse vera,,.
"Dicunt etiam, quod fides non habet me ri turn, oui humane ra­
tio praebet experimentum,..
"Aut intendant dicere, quod ipsa fides in se est magis im- 
probabilis quam probabilis; sed probabili est, quod sit a Deo".
Lo mismo observamos en el Liber de possibili et imoossibi-
(156) ROL VI, p. 288.
(157) ROL VI, p. 318.
(158) ROL VI, p, 328-329.
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li(l59)î "Quoniam philosophantes modemi Deum asserunt super 
opérâtionem naturae non posse, etiam, ut ex sensibilium imagi- 
nabiliumque via aiunt, se comprehenderé posse nihil possibile 
esse sublimius quam ex nexu fabricationis naturae, idcirco corn— 
ponimus istum librum".
En el Liber natalis Pueri Parvuli Christi Iesu(l60), terrai- 
nado en enero de 1,311, présenta la denuncia de esta actitud 
al Rey, para que act de contra ella con medidas polfticas: 
cum ipse /Felipe IV/ sit pugil ecclesiae et defensor fidei chris- 
tianae, libros et dicta Averrois expelleret et extrahi de Pari­
siens! studio, taliter quod nullus de cetero auderet ailégaré, 
legere vel audftre; quia multos errores turpissimos continent 
contra fidem, et, quod est deterius et periculosius, dictes e- 
rrores frecuenter générant in pluribus et diversis. Et est tur- 
pe et dedecus dicere christianis, quod fides maris est improba­
bilis, quam probabilis vel apparens; quod dicunt et asserunt 
Averroim haereticum imitantes".
En febrero de 1,311 finalisa el Liber lamentationis philo­
sophiae, en el que Llull, por boca de la Filosoffa, pide de nue- 
vo al Rey que intervenga contra los averrolstas, cuya actitud 
ante la racionalidad de la fe es una grave ofensa: ",,, ad vos 
/Felipe IV/ recurro, tanquam adiutorem condignum atque colum- 
nam maximam veritatis, pro iustitia cum auxilio impetrando de 
iniuria mtdii in vestra civitate Parisiensi aA averroistis col- 
lata, asserentibus* quod, secundum meum modum intelligendi, vi­
delicet intelligibile, quod est meum subiectum, fides catholi— 
ca est erronea atque falsa; sed per credere ipsam veram esse 
dicunt"(161),
(159) ROL VI, p. 384.
(160) ROL VII, p. 69.
(161) ROL VII, p. 86-87.
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De nuevo recurre al Rey, denunciando esta actitud y pi- 
diendo que acabe con los errores de Averroes, en abril de 1,311, 
fecha de composiciën del Sermones contra errores Averrois; "Rai- 
mundus existons Parisius, cognoscens magnum periculum per erro­
res Averrois multiplicatum, supplicat,.,quod errores Averrois 
a civitate Parisius extirpentur"(162), "Hoc dico, pro tanto, 
quia consequaces Averrois dicunt, quod secundum modum intelli­
gendi fedes catholica est impossibilis, sed credunt ipsam esse 
possibilem. Et ideo faciunt aequivocationem in philosophia se­
cundum modum credendi et intelligendi implicando contradictio­
nem., ,"(T63) ,
En el Liber de Deo ienoto(l64) se perfila nftidamente tal 
actitud: "(pntellectus ignorans Deum et mundum est confusus et 
tenebrosus, et facit falsas conelusiones ex quibus multa mala 
sequitur.., et contrariétés inter vei^ theologiam et philoso­
phiam oritur".
En el T.lber de quaestione valde al ta et orofunda vuelve a 
repetir* "Hoc autem dico pro illis, qui dicunt, quod secundum 
modum sive naturam intelligendi impossibile est, quod fides 
catholica sit vera; secundum modum credendi credunt ipsam esse 
veram, cum dicant se esse christianos et fideles"(165).
En la liltima obra de Parfs, en el Liber de ente,,., sep- 
tiempbre de 1,311» se dirige al Concilie General de Vienne, 
exigiëndole que apruebe diez ordenaciones, entre las cuales la 
sexta prohibirfa la filosoffa averrofsta, principalmente por 
fomenter esta actitud contra la fe(l66): "Et ideo aliqui philo­
sophi credunt philosophice improbare sanctam fidem catholicam,
(162) ROL VII, p, 246,
(163) ROL VII, 246,
(164) ROL VIII, 1,
(165) ROL VIII, p. 109.
(166) ROL VIII, p, 194.
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quae sensibilis et imaginabilis non est; et ideo patitur fides. 
Et passio multiplicatur, quia multi christiani dubitant ipsam 
esse veram eo quia antiqui philosophi dixerunt multa contra fi­
dem. Hoc pro tanto dico, quia bonum esset, quod dominus Papa et 
reverend! doraini cardinales et praelati ordinarent, quod nulla 
philosophia legeretur contra theologiam, sed legeretur philoso­
phia naturali8, quae concordaretur cum theologia. Quae philoso­
phia esset vera et necessaria, ipsa existente ordinata et cons­
titute ex principiis primitivis, veris et necessariis, in pri­
me, secunda et tertia distinctione philosophiae significatis; 
et cum tali vero philosophia omnes falsae philosophiae destrui 
possunt",
Vistas, puss, doctrinas y actitudes, complétâmes este ca­
pitule con una referenda a los argumentes.
La exposicidn de las doctrinas averrofstas en las obras 
de Ramdn Llull no tiene otro sentido que desacreditarlas, des— 
cubriendo las falacias en que se apoyan y refutdndolas racio- 
nalmente. La posesidn de un mdtodo discursive eficaz serA, por 
ello, la gran preocupacidn de Llull desde que decide dedicarse 
a la conversidn de los infieles, Como hemos visto anteriormen— 
te, el Ars Magxa, inspirada por Dios, es ese libro 'mellorem 
de mundo* que le ofrece el sistema definitive para demostrar la 
racionalidad de la fe. Por éso, a las citas de las proposicio­
nes que Llull atribuye a Averroes, a Aristdteles y a los ave— 
rrofstas, les contrapone un con junto de argumentes que se pre­
sent an como racionalmente irréfutables, Estos silogismos, re­
dact ados en el estilo esquemAtico propio del Ars, y con el em—
118
pleo, dé acuerdo con la teorla correlativa, de pala>ras de 1- 
dëntica rafz y sufijos cambiantes, résulta, para un profane en 
el Ars Generalis, demostraciones extranas y poco profundas,
Tal es la primera impresirfn que producen en la Universidad 
de Parfs las frecuentes escritos que Llull dirige especialmente 
a los maestros de la Pacultad de Teolo^a. Riedlinger( 1 ^  ) ha 
recogido testimonios del poco ëxito que tuvo Llull ante los ma­
estros de Parfs, y del estilo ambiguo con que, a instancias del 
Rey, el Canciller de la Universidad, Pranciscus Caraccioli, ra­
corni enda la doctrina de Llull.
Cruz Hemëndez( 168) représenta, en la actualidad, esta If- 
nea crftica sobre la fuerza probatoria de los argumentes de R, 
Llull, con expresiones como la que transcribimos: "De hecho, 
en el Libre de deifionstrations no existe ni una sola prueba, pe­
so al aplastante niîmero de demostraciones, no sëlo en un sen­
tido cercano a la mentalidad del h ombre modemo, sino incluse 
en el que dio a dicho tërmino Aristëteles, y en el que le em- 
plea Sto. Tomës de Aquino, Cuando no son *peticiones de princi­
pio*, y aën puerilidades, se trata de razones de mera congruen- 
cia", Y esto sin hacer menciën de la antigua oposiciën, tan vio­
lenta en otras ëpocas, a la filosoffa lùliana que protagoniza- 
ron los profesores de la Orden de Predicadores, y especialmen— 
te el inquisidor mallorqufn fray Guillermo Caselles, O.P., perv. 
seguidor del lulismo, y adn un Papa, Pablo IV, que incluyë a 
Llull en el Indice, como hereje(169).
A la luz de la teorla de los corrélatives, juicios como el 
expuesto anteriormente son insostenibles. En el conjunto del
(ICT) H. RIEDLINGER, Introductio..... ROL V, p. 148-151.
(168) CRUZ HERNANDEZ, M., o.c., pp. 161-163.
(169) Idem, ibidem, pp. 330-333. Es sëmamente interesante, pa­
ra conocer las vicisitudes del lulismo, todo el capitu­
le 'La proyecciën histërica del lulismo', pp.303-355.
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81 sterna lull ano, la deniostraciën es un mécanisme discursive que, 
con toda intencidn, no tiene nada que ver con el sentido que la 
palabra tiene en Aristëteles y en Sto. Tomës; se consigue me­
diant e la aplicaciën de la teorfa de las dignidades, dentro de 
una construcciën lëgico-matemëtica muy cercana a la modems con- 
cepciën de la lëgica. lAia de las piezas fundamentales de la de- 
mostraciën dentro del sistema luliano, es la teorfa correlativa, 
que arranca precisamente del concept© de las dignidades y de la 
teologfa trinitaria.
El profesor J. Gàyë(170) acaba de publicar un estudio es- 
clarecedor sobre esta teorfa, en la que, prescindiendo de su 
brigen, -preocupaciën constante de los estudios onteriores so­
bre el tema(l7l)— ha intentado definirla y deterrainar su con- 
tenido a base de una lectura de los textos latinos, a travës de 
los cuales ha constatado el hecho de que la teorfa correlativa 
ha estado sujets a una larga évolueiën. Precisamente en las 
obras antiaverrofsticas que estudiamos, que van del 1,309 al
1.311, la teorfa ha llegado a su plena madurez, y los concep- 
tos fundamentales que en ella intervienen ya se han fijado.
No prêtendemos entrar en el tema. Sëlo incidiremos lo ne— 
cesario para introducir el catëlogo de los argumentos de Llull 
contra los averroistas, cuya fuerza probatoria queremos dejar 
aclarada.
La demostraciën luliana parte, priraeramente, de la doctrina 
neoplatënica de las dignidades. La estructura filosëfico-teolë- 
glca de este sistema lo expone ya en el Libre dels articles,
(170) GAYA, Jordi, La teorfa luliana de los corrélatives, Pal­
ma de Mallorca 1.979.
( 171 ) Para un estudio de la investigaciones modemas sobre el 
origen de la doctrina de los corrélatives, cfr, Gayë, o. 
c., p. 3-12; y M, BAUZA, La doctrina teolërica en el 'Ars 
Dei' de Ramën Llull, Freiburg 1.967, pp. 114-126.
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escrito entre 1.275-1.281(172). En ël defiende Llull lo que se- 
rë la base de los ataques contra los averrolstas, a saber, que 
la fe puede y debe ser demostrada por razones liecesarias y por 
la teorfa de las dignidades, de acuerdo con los siguientes prin­
cipios:
10 que las dignidades son concordantes por sf mismas;
20 que entre las dignidades no puede haber contradicciën;
30 que la causa eficiente de la concordancia de las digni­
dades serë aquella que haga que las dignidades concuerden en 
mayor y mejor grade; y
40 que no serë causa eficiente de la concordancia de las 
dignidades aquella en que las dignidades concuerden en peer y 
mener grade.
La aplicaciën de la teorfa de las dignidades, a lo largo 
de la obra de Llull, ha ido evolucionando notablemente, llegan— 
do a ser una teorfa muy diferente de la teorfa de los correla­
tives. Ya los prof. Carreras i Artau(l73)» en el cap. 'El lea­
gue je filosëfico luliano desde el punto de vista de la lëgica 
matemëtica, la lëgica pura y la psicologfa lingüfstica', hacen 
una referenda clara a la teorfa correlativa, cuyo ob jetivo se­
rfs llegar a una definiciën exacte de las cosas Huediante la 
aplicaciën de las reglas-, y que es como un primer esbozo de 
una gramëtica lëgica a priori. Y atendiendo mës al aspecto mor- 
folëgico de los corrélatives que a su significado, indican que: 
"El procedimiento de la construcciën luliana consiste en dis— 
cemir, dentro de un concepto general dado, las determinacio— 
nés esenciales que lo integran y expresar todas esas operacio—
(172) LLULL, Ramën, Libre dels articles, texto latino Liber 
de quatuordecim articulis sacrosanctae romanae catholi— 
cae fidei, ed. Maguntina 1.722.
(173) CARRERAS I ARTAU, T, y J., o.c., n. 471-472.
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nee lëgico-metaffsicas anadiendo a la rafz comdn los sufljos 
correspondientes".
La contribucidn mës eficaz al estudio de la teorfa corre­
lativa es la de R. Pring-Nill(174), quien explica dicha teorfa 
introduciendo el triëngulo 'Deus—creatura-operatio' de la figu­
ra T» en el cual se esconde el secrete de esta doctrina. Con o— 
tros dos ternaries, el de 'materla-forma-coneordansa* relacio- 
nado con el de 'agent-obrat-mijë*, ofrece Llull una visidn glo­
bal del universe, en el que todas las cosas aparecen como acti­
vas y sujetas, por tanto, a una nueva técnica de definiciën.
Segën el estudio de Gayë, la teorfa correlativa se va con- 
cretando a lo largo de las obras de Llull. Entre 1.275 y 1.281, 
en el Compendium Artis demostrativaeC175) van apareciendo pre­
dominant emente las formulaciones temarias ;
-En formulaciones concretas, como la del misterio de la Tri­
nidads "Horum autem|brium suppositorum alius est Pater, alius 
PiliuB, alius Spiritus Sanctus; Pater quidem, eo quod genera— 
tivus, Pilius, eo quod generabilis, Spiritus Sanctus, eo quod 
mutua fuitio...".





—En una sfntesis, que refieja la concepciën definitivamente 
trinitaria del cosmos, bajo el lema 'numerus nobilior et per— 
fectior et universalior est unum in tribus et tria in uno*:
(174) Cfr. obras y resumen en J. GAYA, o.c., pp. 10—12.
( 175) LLUIjL, Ramën, Beat! Ravmundi Lulli opera, ed. Y. SAL- 
ZINGER, tomo. III, Maguntiae 1.721-1.744, pp. 293-452.
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a)Mundus = aensualitas, intellectualitas, animal!tas;
b)Homo = corpus, anima, coniunctio;
c)Planta = forma, materia, coniunctio;
d)Argumentum = 2 propositiones, 1 conclusio;
e)Propositio = subiectum, praedicatum, débita proportio.
Como se ve, Llull empieza a concebir la estructura corre­
lativa no como un sistema de conocimiento, sino como la estruc­
tura de la esencia del ente(l76),
Gayâ(l77) dedica el cap 8fl a analizar la teorfa correlati­
va en las obras antiaverrofsticas, objeto de nuestro estudio, 
Desde la primera obra, Ars Mistica, encontramos el uso de los 
tres términos correlativos, con el sufijo superlativo, hacidn- 
dolo notar Llull en la misma introduce!6n a la obra; "Tres sunt 
demonstrationes, Quarum prima est in superlativo gradu posita, 
eo quia est in circulatione principiorum primitivorum et vero- 
rum"(l78).
Resumiendo el significado de la teorfa correlativa en es­
te memento, Gayë dice: "Esta eminencia de los principios -pri­
mitive et vera— postula la existencia de sus actos. La existen­
cia de tal acte... comporta la estructuraciën temaria", El si­
guiente texto de Llull asf lo demuestra: "Dicitur quod potentia 
cognoscitur per actum et actus per obiectum. Unde sequitur, 
quod si est actus actual!ssimus, quod sit potentia potentissi- 
ma et oDiectum obiectabilissimtun"(l79).
El superlativo serë usado por Llull como cifra que resume 
la premise en la que se anuncia la perfecciën de las dignidades 
consideradas en Dios. Esto, a su vez, redunda en bénéficié de
(176) GAYA, J«, o.c., p. 75#
(177) Idem, Ibidem, pp. 185-210.
(178) ROL V, p. 285.
(179) ROL V, p. 291.
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la concisidn expresiva del Arte,
Pero al mismo tlempo, esta concisidn supone, para los que 
desconocen la teorfa correlàtiva, que las demostraciones de R. 
Llull son, cuando mènes, un puéril juego de palabras.
En todas las obras de este période, Llull defiende su doc­
trine contra los averroistas a partir de la teorla de los co- 
rrelativos, como puede comprobarse con la lectura del Apéndi- 
ce II, en el que hemos recogido, debidamente ordenados por te- 
mas, los argumentos contra las doctrines averroistas.
Tan importante es para entender las demostraciones contra
los averroistas conocer la teoria de los correlatives,que ILull 
escribe en Paris, en marzo de 1,310, el Liber correlativorum 
innatorumÇ180), con la esperanza de que conocida esta teoria 
se pueda acabar définitivamente con las falacias en que se apo— 
y an las doctrinas averroistas. En el prdlogo Llull express es­
ta confianza, con una afirmacidn que es el fundamento de la 
teoria correlative; "Quoniam ignorantis principiis, ignoratur 
Are, et correlative innate sint principle primitive, vers et ne- 
cessaria in omnibus substantiis, ideo ipsa venari intendimus”. 
Le dice expresamente Gayd(l8l)t "El proqldsitô del Llull en el 
période parisino en que se inscribe la redaccidn de este texte, 
es Glaramente apologdtico, y au exposicidn definitive de la teo­
ria correlative tiende a ofrecer el recurso inexpugnable a par­
tir del cual pueda atacar los errores averroistas y probar la 
verdad de la doctrine catdlica con argumentes silogisticos irré­
futables", Llega Llull, con este libro, a la consolidacidn de­
finitive de la teoria correlative,
(18 0) ROL VI, pp, 128—152, Mds adelante nos referiremos a es­
ta obra, para analizar su cardcter antiaverroista,
(18 1) GATA, J,, 0,0 ,, p. 200,
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Llull no eapone dii^'ctamente la teoria correlative, sino la 
prdctica. Présenta todo el campo del conocer concretado en los 
ocho sujetos del universe corporal -Dios, dngel, cielo, hombre, 
imaginéeidn, sensacidn, potencia vegetative y potencia elemen­
tal- a los que aplica la teoria de los correlatives,
Concluyendo, se puede decir que para Llull esta teoria re­
présenta la eatructura ontoldgica del universe, en general, y 
de cade ser en particular ("et correlativa innata sint principia 
primitiva, vera et necessaria in omnibus s u b s t a n t i i s C o m o  
dice Gayd: "De una comiin fuente, estructurada correlativamente 
por definici<5n(l82), es decir, por esencia, se desarrolla toda 
una visidn correlativa que abraza todos los extremos del cono— 
cer y el proceso del conocer mismo;,,",
2,2,3«9«(0' Puentes,
Itoo de los objetivos de este trabajo era averiguar las fuen- 
tes de las que Llull ha tornado la lista de errores que atribuye 
a Averroes y a Aristdteles, respondiendo a la inquiétante cues- 
tidn de si verdaderamente, durante su 4* estancia en Paris, le- 
yd los Comentarios de Averroes, El tema ha sido tratado por va­
ries autores, entre ellos Van Steenberghen(l83), Carreras i Ar—
(182) ROL Vly p. 128: "Quoniam definitiones sunt signa signa- 
torum,,, ipsas assignare erit perutile in hoc libro
ea quae sunt principia vera et necessaria cum ipsis de- 
finitionibus cognoscamus, Ignota enim definitioneVeius 
subi ec turn" ,
(183) STEENBERGHEN, P, van, o,c,, p, 127: "II ne semble pas que 
cela trahise un contact personnel avec les ouvres du phi­
losophe arabe, ni un oonaissance prdcise de ses positions 
philosophiques,,,",
tau(l84), Cruz Hemdndez( 185) y Riedlinger(l86).
Es opinldn generalmente admitida, qua Llull, como la mayo— 
rfa do fildsofos de la escuala franciscana, no leyd a Averroes, 
o no lo hizo con la atencidn necesaria. Y esto no se debe a que 
tuviera una formacidn deficients, al margen de la enseflanza o- 
ficial de las IMiversidades, como sugiere Carreras i Artau(l87) 
entre otros; ya que, como acertadamente atestigua Cruz Hemdn— 
dez(l88), tuvo la misma formacidn de los fildsofos medievales. 
La razdn parece ser otra, como veremos.
Antes de que purl drames disponer de las pruebas de la edi— 
cidn crftica del ROL VIII, en el que que se incluye el Liber de 
ente, nos parecid encontrar la solucidn con la lectura del ma­
nuscrite 1040 de la Biblioteca Pdblica de Palma, en el que se 
contiene la liltima obra escrita en Paris, el Liber de ente. Se 
trata de una obra autdntica de Llull, en la que se cl tan tex— 
tualmente dies frases de Averroes, indicando los libros de don—
(184) O.A., p. 531* "quo no conocid directamente a Averroes y 
que combats sus doctid.nas a travds de los fildsofos del 
siglo XIII, disclpulos de Siger de Brabante".
(185) CRDZ HERNANDEZ, M., 0.0 ., pp. 36, 56 y 158. Para dl, R. 
Llull tiens un conocimiento ssiysdmg**## de Averroéslal 
que de dl tienen los autores medievales, y sus citas son 
tan imprecisas e inseguras como les de los demàs.
(186) RIEDLINGER, H,, Ramon Lull.»., p. 194: "Es Gibt somit 
bis fetzt keine Beweiso ftlr ein eingehendes Averroes 
studium Lulls; und es 1st in der tat wenig wahrschein— 
linch, das des greise Magister die Bûcher cies Commenta­
tors eifrig studiert habén sollte...",
(187) C.A., p. 268-270.
(188) CRUZ HERNANDEZ, M., o.c., p. 54-56.
de estdn tomadas, Contrastaban estas citas précisas con el res­
te de sus obras, en las que nunca indice la procedencia de la 
doctrine de Averroes. Pero una primera comprobacidn de sus Co— 
nentarios, como detalladamente se expone en el e studio de cada 
une de las tesis averroistas, nos llevd a la conclusidn de que 
esas citas no eran exactes.
Profundizando en el tema, a travds de algunas obras de 
autores medievales, sobre todo de Siger de Brabant y de Jusn 
de Jandun, y siguiendo la sugerencia de H. Riedlinger( 189), he­
mos podido comprobar el origen de las tesis que Ramdn llull 
atribuye a Averroes y a los averroistas.
Parece posible que Llull, durante los ados que estd en 
Paris, y como consecuencia de las constantes disputas con pro- 
fesores y alumnos averroistas, tuviera ocasidn de hojear algdn 
que otro comentario de Averroes, sobre todo deepuds de oetubre 
de 1.310. Antes de esa fecha las referencias a las doctrinas 
de Averroes se introducen con fdrmulas imprecisas: "opinio quae 
attribuitur Averrois"(190), "illi qui dictmt..."(191), etc. A 
partir de 1.311, las citas refiejan mayor seguridad y unifor- 
midad. Tambidn aparece el nombre de averroista, por primera 
vez, en la Disputatlo Raimundi et averroistae(192). escrita 
precisamente a comienzoa de 1.311.
En este tiempo es Idgico pensar que Llull empleara las ci­
tas tel como se manejaban en la escuela tradicional agustinia- 
no-franciscana. Sobre todo, debid conocer las tradicionales de 
los Florilegios Medievales, que eran catdlogos de frases atri- 
buidas a Aristdteles y a los demds fildsofos, sin especificar 
fuentes. Un ejemplo ilustre de estes manusczitos es el Parvi
(189) RIEDLINGER, H., Ramon Lull.... pp. 184-199.
(190) ROL VI, p. 289.
(191) ROL VI, 478,
(192) ROL VII, pp. 9-11.
Flores, del s, XIII, por el que S. Bueneventure cita frecuen- 
temente a Aristdteles, del que se han encôntrado 153 manuscri­
tes. J, Hamesse ha hecho la edicidn crftica hajo el tftulo de 
Les auctorltates Aristotelis(l93)» Estos manuscrites recogen 
las autoridades o citas de Aristdteles seguidas de las corres- 
pondientes de Averroes. Sdlo se indican, como tftulo general, 
el libro a que pertenecfdn, sin concretar nada mds.
Nuestra labor ha sido comprobar si las tesis averroistas 
que Llull réfuta estdn tomadas de este florilegio; y hemos 11e- 
gado a la conclus!dn de que no existen pruebas suficientes pa­
ra afirroar que Llull conociera o usara, al menos con eierta 
frecuencia, las lauctoritates Aristotelis*• Lo mismo hay que 
decir de otro catdlogo que pudo fdcilmente conocer en Paris, 
el Errores nhilosophorum. de E. Romanus(l94). Es cierto que 
las citas de Averroes que Llull le atribuye son semejantes, en 
su contenido, a las que pueden encontrarse en los Errores...» 
pero les faita el sentido despectivo que les da E. Romanus. Por 
lo que no se puede concluir con seguridad que Llull lo haya 
usado para realizar el catdlogo de las doctrinas de Averroes.
Tambidn es posible que conociera y mane jara las referen- 
clas de las doctrinas de Aristdteles y Averroes que aparecen 
en los escjritos. de los fildsofos anteriores y contempordneos.
(193) Ed. critics J. HAMESSE, Les auctoritates Aristotelis, 
pp. 7-43 y 105-109.
(194) AEGIDIUS ROMANUS, Errores philosophoruro, ed. J. KOCII, 
Milwaukee 1.944. En esta obra, la imagen de Averroes no 
puede ser mds negative: "Commentator autern omnes errores 
Philosophi asseruit, immo cum maicri pertinacia et magis 
ironies locutus est contra ponentes mundum incepisse quam 
Philosophus fecerit... vituperabit omnem legem(p. 14-16), 
quod nulla lex sit veraOp. 24)...”.
îSobre todo en Sto. Tomds y en S. Alberto Magno, que ci-
I t»7 frecuentemente( 195) i Se han encontrado en Sto, Tomde has-
ta 456 citas de Avicena, y un ndmero parecido de citas de Ave­
rroes, que en la actualidad estdn siendo comprobadas, dada le 
imprecisidn con que generalmente se citaba en la Edad Media.
A partir de oetubre de 1,310, se nota en las citas de R, 
Llull una mayor precisidn. Esto hace suponer que en estas fe- 
chas debid disponer de una informacidn mds exacte, y que debid 
ser la lista De erroribus Averrois et Aristotelis. que, como 
veremos, puede ser la pieza fundamental para aclarar el origen 
de las citas lulianas de Aristdteles y Averroes.
De erroribus Averrois et Aristotelis es un catdlogo de 42 
citas wj i.m atribuidas a Aristdteles y a Averroes, cuya edi­
cidn crftica estd preparando H, Ri edlinger, junto con el résto 
de las obras latinas de Ramdn Llull, las de Parfs. De dl exis­
ten dos manuscritos, el Oddice Ambrosiano( 196), con el tftulo 
de Tmurobationea erronun; y el Oddice Lionds(197), con el tf­
tulo mds conocido De erroribus Averrois et Aristotelis.
En este catdlogo se citan los libres de Averroes y Aris­
tdteles de donde estdn tomadas las tesis, y se acompafîan, en 
muchos casos, las razones en que estos autores apoyan taies 
tesis. En ambos manuscritos no existe ni introduccidn ni epf-
(195) CRDZ HERNANDEZ, M., o . C . ,  p. 133. GOHEZ NOGALES, S., 
Audacia de Sto. Tomds..», p. 197.
(196) Oddice Ambrosiano. Milano, Bibliot. Ambros,, n. 259 sup., 
fol. 80v. C. OTTAVIANO lo ha publicado como si fuera una 
obra de Llull con el tftulo Tabula errorum, en Otto opé­
ré sconosclute di Ralmundo Lullo. Rev. dl Culture 16, 
1.929, pp. 294-296.
(1ST7) Lyon, Bibliothdque de la Ville, 250, f. 156v, Con este 
tftulo aparece en el catalogo de Llinards, n, 173, des- 
puds del I^ iber de syllogismis, n. 171, que, como diremos, 
estd escrito teniendo delante el De erroribus Averrois et 
Aristotelis.
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logo, y, lo que es mds inexplicable, se exponen las tesis ave— 
rroistas y los argumentes que las refusrzan sin affadir la ade- 
cuada refutacidn.
El primer probleroa que nos planteamos es determiner la fe­
cha en que Llull lo conocid y el uso que de dl hizo. Es claro 
que Llull lo conoce, al menos, antes de la redaccidn del Liber 
de syllogismis contradlctoriis. con el que coincide casi total- 
mente, como vamosaver. Esta fecha es, para Carreras 1 Art au, 
febrero de 1.310(198); pero la datacidn generalmente admitida 
es la de febrero de 1.311(199)» La diferencia de fecha se ex- 
plica porque R. Llull emplea la forma de contar vigente en el 
Relno de Aragdn, es decir, se cuentan los affos a partir de la 
Encarnacidn (25 de marzo) y no del nacimiento del Sefior. Por 
tanto, la fecha para nosotros es la de 1.311. Parece claro que 
R. Llull dispuso de este catdlogo de errores, con indicacldn 
de las fUentes, al menos desde febrero de 1.311. A partir de 
esa fecha, todas las citas que Llull les atribuye estdn toma— 
dns llteralmente del De erroribus.... Lo que hace suponer que 
Llull lo consideraba como una autdntica coleccidn de las doc— 
trinas de Averroes y Aristdteles.
Otro problems es aclarar la cuestidn planteada por Otta— 
viano sobre si Llull fue el autor del opüsculo. Hemos hecho 
mencidn de los autores que lo incluyen en el catdlogo de las 
obras autdnticas de Llull. A. Llinards lo incorpora a su catd- 
logo con el n# 173, con el mismo tftulo que tiene en el Cddigo 
de lyon, sin plantearse el tema de su autenticidad, y sin otro 
argumento, al parecer, que el hecho de haberse encontrado en
(1 98) C.A., p. 318.
(199) LLINARES, A., o.c,, p. 209.
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un manuBcrito de obras de Llull. Esta parece ser la razdn por 
la que Llinards la coloca en el n« 173 de su catdlogo, despuds 
del Liber de divlna unitate et nluralitate. que es exactamente 
el libro que le precede en el Oddice Ambrosiano, descubierto y 
publicado por Ottaviano, que tambidn lo édita como autdntico 
de Llull bajo el tftulo de Tabula errorum.
Pero la mayorfa de los autores no la incluyen en sus catd- 
logos, porque no encuentran las pruebas de su autenticidad; por 
el contrario, todo parece indicar que no es de Llull. H, Ried- 
linger(200) cree que no puede ser de Llull, porque en el Cddi- 
ce Ambrosisno aparece con el tftulo de Improbationes errorum 
in libro precedenti lapllcatae. Ahora bien, el libro que le pre­
cede es el Liber de divina unitate.... en el cual no se discu- 
ten los errores mencionados, ni estdn implfcitos en la materia 
tratada. Pero el argumente mds fuerte es que Llull no puede ha- 
ber redactado una lista de errores averrofstas, con indicaciones 
expresas de sus fuentes, sin refutarlos cumplidamente, porque 
serfa lo mfsmo que contribuir a su divulgacidn. Es claro que no 
se trata de una obra de Llull,
Para nosotros es évidents:
1« que en ninguna obra de Llull se dan detelles sobre la pro­
cedencia de la doctrine de Averroes y Aristdteles, a excepcidn 
de la dltima, el Liber de ente, escrito en septiembre de 1.311;
29 que Llull conocfa este opdsculo, al menos desde que es— 
cribid el Liber de syllogismis. en febrero de 1.311 -la lista 
de 44 errores que Llull réfuta en esta obra estdn tornados li- 
teralmente del citado opdsculo—;
(200) RIEDLINGER, K., Introductio.... ROL V, p. 159.
39 que, sin embargo, como en las obras anteriores, no cita 
en dl la procedencia de las tesis de Averroes y Aristdteles; 
sdlo ammWrnttk## tomadas literalmente del opilsculo,
pero omitiendo las razones con que se refuerzan en dl;
49 que el Liber de ente es un libro distinto, ya que estd 
de8tinado a los organizedores del Concilio de Vienne(20l), no 
para la divulgueidn entre los estudiantes y pdblico en gene­
ral;
5# que de esto se deduce que Llull no quiere citar las fuen­
tes de Aristdteles y Averroes, incluso conocidndolas, El motive 
no puede ser otro que el no querer dar publicidad a unos auto­
res y a unos libros que dl considéra que deben ser desterrados 
de la Universidad y prohibida su lectura en toda la cristian- 
dad, como contfnuamente y con gran vehemencia exige del Rey de 
Francia, del Concilie y de la Universidad, En el pfologo del 
Liber natalis.... terminado en enero de 1.311, express con su- 
ma claridad la necesidad de que la lucha contra los averrofs- 
tas se lleve al terreho politico, y que sea el Rey qui en inters
(2 0 1) ROL VIII, 141 : "et quia Concilium générale est mandatum
apud Vennensem civitatem per dmnum. pp. Clementem V et per 
rvdos. cardinales. Et spero quod ipsum concilium sit fac­
tum per Deum et propter Deum, ut sancta fides catholica 
Bit exaltata, et errores, qui sunt contra ipsam sint des— 
tructi; aliter Concilium esset in divisione et extra fi- 
nem deductum; quod esset valde magnum damnum et a Deo in— 
gratum; et illi qui hoc facerent, poenas infernales expec­
torent; quod absit. Unde propter hoc intendimus praesenta— 
re isturn librum illis Concilium générale facientibus, ut 
simus èixcusati in die iudicii per ipsum librum praesenta— 
turn, in quo bona sunt ordinanda et facienda".
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venge con su poder para que los libros de Averroes, junto con 
sus dichos, sean arraneados de la Universidad: "Injiuo (domino 
Philoppo, rege Pranciae) prae ceteris mundi rectoribus..., qua- 
tenus, cum ipse sit pugil ecclesiae et defensor fidei christia- 
nae, libros et dicta Averrois expelleret et extrahi faceret de 
Parisiense studio, taliter quod nullus de cetero auderet aile- 
gare, legere vel audire; quia multos errores turpissimos conti­
nent contra fidem...”(202)•
Entonces, ^quién lo escribid? A la vista del uso que Ramdn 
Llull hace de dl, podemos pensar que podfa ser un catdlogo de 
tesis de Aristdteles y de Averroes que existleran en la Facul— 
tad de Artes o que se lo prepararan para su propio uso. Algdn 
maestro, o discfpulo, pudo recoger en las clases las citas de 
Averroes que los averrofstas empleaban y pasarlas a Llull pa­
ra que pudieran ser ref\itadas en sus obras. Nos sentimos in- 
clinados a pensar que el catdlogo de errores estd muy inspi­
red o en las enseffanzas de Juan de Jandun, el cual aparece en 
1.310 en la Pacultad de Artes de Parfs, y cuya doctrine es ca— 
si iddntica a la expresada en el de De erroribus...» Juan de 
Jandun es, a juicio de muchos his tori adores, la imagen del fl- 
Idsofo averrofsta que Llull tiene presents en su dpoca de ma­
yor actividad antiaverrofstica, es decir, a partir de 1.310.
Van S t e enber ^ en ( 203) se pregunta por qud aparece tan 
tarde en Llull el nombre de averrofsta, "On songe aussitôt 
à Jean de Jandum, qui enseignait d la Faculté des Arts de Pa­
ris vers 1.310, et dont ou connait la fidélité servile a Aris— 
tote et a son Commentateur". A esta pregunta se refiere H. Ri-, 
edlinger(204): "non eris longe a vero, si denominationem eo
(202) ROL VII, p. 69.
(203) STEENBERGHEN, F. van, o.c., p. 127,
(204) RIEDLINGER, H..Introductio..., p. 33.
dixeria provocatam, quod Johannes de landuno, circa annum 1310 
licenciatus, eo tempore averroismum profiter! inceperit solito 
rigidierem et severiorem.•• Sed quae aimis proximo elapsis dis- 
persim tantum et débiliter, a Johazme de landuno mira quadam 
copia atque constantia videntur esse prolata", Tambiën, mds a- 
bajo, en la pdgina 60, dice: "Planius sane distinctiusque ali- 
is coetaneis refart Johannes figurera averroistae in Raimundi 
operibus annorum 1310 et 1311 alumbratam. Merito ergo coiecta- 
tur Raimundum in eum qui procul dubio multa iem circa annmum 
1310 ore proposuit, poster!us ad ultimam formera redacts, tan— 
quam averroistarum principem animum mentemque fixisse". Llina­
rds (205) afirma que, en su Ultima estancia en Parfs, "I'aten— 
old de Llull fou treta pel perill especificament averroista,
D*On vd aquest perill? De la Pacultat de les Arts, es clar.
La doble crida feta als mestres d*aquesta Pacultat i al rei de 
PrançB monstra prou bd que el perill ds gros, si mts no als 
ulls de Llull. I nosaltres sabera que en aquesta dpoca, efecti- 
vament, alguns averroistas notoris ensenyen a Paris: Joan de 
Jandum i Marsilius Patavinus, principalment. Amb elle, el pe­
rill que Llull combat... adquireix sobtadament una forma agu- 
da".
El nombre de averrofsta que, como hemos dicho, aparece en 
Llull por primera vez en la Disputatio Raimundi et averroistae, 
escrita a final de 1.310 o principios de 1.311(206), parece es­
ter seffalando a Juan de Jandun. Es mds, la coincidencia, inclu­
se literal, de mue has de las citas, nos inclina a pensar que 
Llull pudo tomar de Jandun la lista de errores de Aristdteles 
y de Averroes que, a partir de esa fecha, va a refutar literal-
(205) LLINARES, A., o.c., p. 210.
(206) C.A., p. 318.
iO'*
mente en sus libros(2C7).
En el Cuadro adjunt^^resentames, comparativamente, las 
citas del opdsculo De erroribus Averrois et Aristotelis, las 
citas de Ramdn Llull en el Liber de syllogismis y en el Liber 
de ente, y las citas de Juan de Jandun, La observacidn simul- 
tdnea de estas coincidencias apoya la hipdtesis de que les ci­
tas averrofsticas de Ramdn Llull proceden no de una lectura di-
(207) J. JANDUN, Quaestiones super libros phvsicorum, Venetiis 
1.551; In duodecim libros Metaphysicae iuxta Aristotelis 
et magni Commentatoris intentionem, Venetiis 1.554, Las 
principales tesis averrofstas se encuentran en Jandun, ex- 
presadas tal como aparecen en el De erroribus..., y en 
Ramdn Llull:
-Deus movet tantum ut causa finalis (in Da Substantia 
orbis, q. 10, f. 56rb).
—Deus non habet in se nec infinitum nec fini turn vigorem, 
id est, potentiam activam a qua inmediate motus agre- 
diatur.
—Nam Deus neque primum coelum movet inmediate, cum id 
moveatur a motore appropiato (De Coelo II, q. 4, f. 25r,), 
—Neque in inferioribus quidquam agit sine coeli media— 
tione (De Coelo I, q. 1, f, 2r-v).
—Atque adeo potentia eius est coartata, ut nec coelum 
augere vol diminuera (De Coelo I, q. 16, f. 12r),
-Nec maiorem mundum (Metaphysicam II, q.4, f. 26rb). 
-Necdum plures mundas efficere posait (De Coelo I, q. 24, 
f. I6v-I7r).
—Potissimam mundi partem intelligentiae aeternae consti— 
tuunt, coelum animantes, non ut animae inherentes, sed 
ut appropiati motores coelorum (De Coelo II, q. 4, f.25r; 
Metaphysica XII, q.12, f. 132r-133v).
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recta de las obras de Averroes y Aristdteles, sino del opdseu­
le De erroribus..., que, seguramente, es un resumen de las doc­
trinas de Juan de Jandun, atribuidas, como era frecuente entre 
los averrofstas, al propio Averroes.
—Anima intellectiva humana non est vere anima inherens, 
dans esse corpori, sed licet dicatur forma corporis, tan— 
tummodo principium intrinsece operans, corpori appropia— 
turn: anima enim in omnibus hominibus, perpétua existit 
a parte ante et a parte post (De anima III, q. 28, col. 
396—403); omnino distincts a multitudine animarum sensi— 
tivarum, cum singulis hominibus generaUlium et corrup— 
tibilium (De anima III, q. 13, col. 302-306).
—Cum au tern animae sensitivae its sint ab intellectu sen— 
sitivae, inesse eis oportet virtutem quandam activem, vi­
delicet sensum agentem (De anima II, q. 16, col.135-158). 
—Sicut in aeternis ita in generabilibus et corruptibili— 
bus orania necessitate reguntur ut contingentia be vera 
non existans, sed solum vocentur ea *quae non sunt deter­
minate quoad nos* (Metaphysica XII, q, 22, f, 144va). 
-Quodlibet generabile ex necessitate generatur; neque li­





La imagen que Ramdn Llull ha trazado de Averroes y de los 
averrofstas, como resultado de las doctrinas que les atribuye 
y de la actitud de desoonfianza que, segdn dl, demuestran en­
te las verdades de la fe —las creen, pero las consideran ra— 
cionalmente inadmisibles—, estd siendo discutida y corregida 
por los historiadores actualss de la Pilosoffa Medieval.
3.1 Estado actual de la cuestidn.
En los dltimos tiempos, estd siÿndo totalmente revisada, 
sobre todo, la imagen que Llull nos ofrece de Averroes, que, 
por otro lado, era la mds generalizada entre los Maestros de 
la Pacultad de Artes. Ademds, es la misma imagen que refiejan 
la mayorfa de los historiadores antes de que se conocieran 
las obras teoldgicas de Averroes, en las que se expone su au­
tdntico pensamiento sin subordinacidn al texte de Aristdteles.
En el capftulo siguiente tendremos ocasidn de analizar 
las tesis que Llull atribuye a Averroes y demostrar, a la luz 
de las investigaciones mds recientes sobre sus obras, que, en 
la mayorfa de los casos, esas tesis no son su doctrine autdn- 
tica(ROS).
Del mismo modo, los historiadores actunles estdn oambian- 
do la imagen de los averrofstas, en parte fundados en el des—
(208) En Espaffa, esta labor ha sido llevada a cabo por eminen- 
tes historiadores de la filosoffa drabe, entre elles:
S. GOMEZ NOGALES, en multitud de trabajos, en los cuales 
ha justificado su fsmosa frase ’Averroes no es averrofs-
I'dS
cubrlmiento de sus nuevas obras. Para algunos, les averrofstas 
son fildsofos sinceros, que sdlo pretenden conocer el autdnti­
co pensamiento de Averroes. Para lagarde(2ô9) no existe nin- 
'feün fildsofo averrofsta que deflenda todas sus doctrinas, ni 
mantenga la actitud como nota constante y caracterfstica de 
su filosoffa. Si Mandonnet parecfa demostrar que Siger de Bra­
bant habfa sostenido la mayorfa de las tesis condenadasf Van
ta’. Citaremos, de dl: La inmortalidad del aima a la 
luz de la nodtica de Averroes. Pensamiento 15» 1.959, pp. 
155-176. El destine del hombre a la luz de la nodtica de 
Averroes, en L’homme et son destin. Act. du 1er. C, I. de 
Riilos. Med., Louvain-Paris 1.960, Nauwelaerts, pp.285- 
304. Teorfa de la causalidad en el Tahâfut de Averroes, 
Act. del I. Cong, de Estud. drabes e isldmicos, Madrid 
1.964, Maestre, pp. 115-128. Problèmes alrededor del 
Compendio sobre el alma de Averroes, Al-Andalus 32,1.967 
pp. 1-36. Problèmes mdtaphyaiguea autour du Tahâfut al— 
tahâfut d*Averroes. en Akten des XIV Intern. Kong. fUr 
Philos., 2-9 sept. 1.968, Wien 1.969, V. Herder, pp. 
539-553. St. Thomas. Averroes et l’averroisme, en Aqui­
nas and problems of his time, Mediaevalia Lovaniensla 
Series I Studia V, 1.976, pp. 161-177.
Tambidn cabe sefialar de M. ALONSO, Teologfa de Averroes, 
Madrid-Oranada 1.947.
De los historiadores extranjeros citamos dos trabajes 
significatives: B.H, ZEDLER, Averroes and immortality.
New Scholasticism 28, 1.954, pp. 436-453; y R. ARNAIDEZ, 
La pensde religieuse d’Averroes, Studia Islamica 10,
1.959, pp. 23-41.
LAGARDE, G. de, o.c.. Ill, p. 310-311.
Steenberghen, a la vista de las nuevas obras de Siger, demues— 
tra que, con claridad, no defiende ni siquiera el monopslquismo. 
0, Lottin(2l0) no ha hallado huellaS de ’determinismo univer­
sal* en Siger. J. Duin(2f1 ) ha borrado de las doctrinas de Si­
ger la *negacidn de la Providencia*, Induso en la 3* fase 
del avenrofsmo en Parfs, donde se reunen un numéro so grupo de 
averrofstas, y en Padua, con Pedro d*Abano y sus sucesores, se 
duda de que se defiendan las doctrinas averrofstas.
Sobre el grade de aoeptacidn de dstas < existen diferen­
tes opiniones. N. Valois(242 ) defiende que J* de Jandun expo­
ne la teorfa de la unidad del entendimiento, declarëndose for- 
malmente partidario de la revelacidn, que afirma la multipli- 
cidad de las inteligencias individuales. Por la misma razdn se 
aparta de Averroes en las tesis sobre la creacidn y sobre la 
potencia infinita, A. Gewirth(2f3) ha expuesto la actitud del 
s. XIV, con las declaraciones sobre el acuerdo de *la philoso­
phie et la loi des chrétiens*, sobre *la rôle respectif du 
philosophie et du prêtre*, sobre *la nécessaire orientation du 
Prince a la connaissance de Dieu*, que pretenden acabar con 
la antigua imagen del escepticismo y positivisme averrofsta.
Incluse el profesor Cruz Herndndez, profundo conocedor de 
la filosoffa drabe y medieval, cree; "que las tesis averrofs­
tas /de llull/ se van resumiendo y compendiando en un cuerpo
(2 1 0) Cfr. 0, LOTTIN, Psychologie et morale aux Xlle. et XlIIe. 
siècles, Gembloux 1.942-54.
(2 1 1) Cfr, J.J. DUIN, la doctrine de la providence dans les
dcrits de Siger de Brabant, Philo, Tied. III, Louvain
1.954.
(212) Cfr, N. VALOIS, o.c., pp. 531-551.
(213) citado por Lagarde, o.c., III, p. 310-311.
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de doctrina que ningdn historiador de la filosoffa medieval 
puede atribuir a un au tor u obra determinados. 0 sea, que Ra— 
mtfn Llull se ha fabricado *el maniqueo a su manera*, que asf 
da gusto refutarlo"(2i4)»
Estas afirmaciones de los investigadores citados son di- 
ffciles de raantener, a la vista precisamente de las obras de- 
los averrofstas que recientemente se estdn editando, y que en 
el caso de algtln autor destacado, como Juan de Jandun, confir- 
man las teorfas que Llull les atribuye*
Qixien mds se acerca a la imagen de Averrofsta trazada por 
Llull es, entre los estudiosos modernos, Riedliger(215)* Demues- ! 
tra que el tdrmino ‘averrofsta* se debe aplicar a los mismos 
autores medievales cuyas doctrinas y actitudes son descri tas 
por Llull* En efecto, define al averrofsta tanto por eu acti­
tud ante las doctrinas filosdficas, como por la admisidn de las 
opiniones mds caracterfsticas de Averroes. Y, ^cudl debe ser 
la actitud de un averrofsta? Ri edlinger lo expresa con las si- 
guientes palabras; "Nos igitur tantummodo vocamus *Averroistas* 
qui. *. turn in interpretando Aristotele Averroem prae ceteris 
sectari solmit, turn doctrinas Philosophi et Commentatoris fidei 
dissentaneas ita explicant, ac si dilui nequeant naturalibus 
argumentis..• Accédât oportet etiam iustttia, qua contra theo- 
logos statuatur argumentationem Philosophi seu Commentatoris 
naturaliter esse indissolubilem". En cuanto a sus doctrinas, a— 
firma: "saltern interpretationes retinuerint Commentatori maxi­
me propi as. Inter quas caput sane est doctrina de intellectus 
possibilis unitate, quae una, si adsit, iam satis indicare vi­
de tur auctorem Averroi artissime inactum, cura in se maximi mo-
(214) CRUZ HERNANDEZ, K., o.c., p 159.
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menti, ab Aristotele non clare diittdicatn, Averrois sententiam 
a fide alienissimam, aliis explicationibus praeferat magis 
congruis christianae doctrinae".
Parece Idgico que, si admit en la teorfa de la unidad del 
entendimiento de Averroes, tan contrarie, a la fe, admit an tam­
bidn otras muchas teorfas, entre las cuales debe estar la nega- 
cidn de la potencia infinita de Bios.
De acuerdo con estas caracterfsticas. Riedlinger califica 
como averrofstas claros a cuatro autores, en cuyos escritos a— 
parecen la actitud y doctrinas tfpicas de Averroes, y en los 
que no falta la defense de la unidad del entendimiento; son: 
Juan de Jandun, como el principal, Antonio de Parma, Juan de 
Gottinga y Marsilio de Padua.
Con respecto a las obras, Riedlinger califica como antia- 
verrofstas casi todas las escritas por Llull entre 1,309 y
1.311. Cree que, cuando Llull llegd a Parfs y comprobd que los 
fildsofos, a los que habfa combatido en 1.298 con su Declara- 
tio..., defendfan con mayor audacia las opiniones filosdficas 
contra la fe, "contra hanc pestem, ubique apud artistes gras- 
santem, totis viribus certare constituit.. y affade; "Exin- 
de autem Raimundus Parisiis vix unum opusculum composuit, in i 
quo controversia contra falsae philosophantes nullatenus tan- 
geretur"(2i6). Con todo, destaca aquellos en los que, de forma 
rods directs ataca a Averroes y sus seguidores. Son 13 libros, 
que en el catdlogo inicial aparecen con los ndmeros 155, 161, 
164, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 174, 175 y 188.
Una parecida enumeracidn de las doctrinas averrofstas en- 
contramos tambidn en P. van Steenberghen. Aunque en su trabajo 
sobre la significacidn de la obra antiaverrofstica de Llull no
(215) RIEDLINGER, H., Introductio.... ROL V, p. 31.
(216) Idem, ibidem, p. 143.
hace referenda a las doctrinas y actitudes caracterfsticas 
de los averrofstas, sf ha tratado, en otros trabajos, de deter­
miner el significado que histdricamente ha tenido la palabra 
•averrofsta*(247)Î en el s. XIII, desde Sto. Tomds, este tdr- 
mino solamente tiene el significado de defensor del monopsi— 
quismo herdtico. Hasta 1.310, con Ramdn Llull, no se ampliard 
su significado, abarcondo en ese tdrmino a los que siguen a 
Averroes, incluse en las doctrinas contrarias a la fe, Para dl, 
las principales tesis de los averrofstas son; -negacidn de la 
providencia, -eternidad del mundo, —unidad del entendimiento y 
-supresidn de la libertad moral. No insiste, como Riedlinger, 
en que es elemento esencial del averrofsta la actitud de con- 
siderar las opiniones de Averroes como naturalmente irréfutables, 
porque, como diremos, para Steenberghen, Averroes tuvo poca in- 
fluencia en la crisis del pensamiento cristiano del s, XIII, 
Tampoco presents una lista de autores averrofstas. En cuanto a 
la designacidn de las obras antiaverrofsticas de Llull, parte 
de una crftica de la clasificacidn de Keicher y Longprd, los 
cuales habfan considerado como antiaverrofsticas 17 escritos, 
de los 36 compuestos entre 1.309 y 1,311, De ellos, 8 no son 
antiaverrofstas porque sdlo ref le jan las mismas preocupaciones 
de la Declaratio,,, de 1 ,2 g 8 (2 1 B )î son los niSmeros 155, 161,
(217) STEENBERGHEN, P, Van, Siger de Brabant.... t. I, p. 2; 
t, II, p. 495; L*averroIsme latin, pp. 3-32.
(218) Para Steenberghen, la Declaratio,.,, como dijimos, no
es antiaverrofstica. Sin embargo, las preocupaciones que 
refleja son las que, con Riedlinger y Cruz H., hemos lla- 
mado la actitud caracterfstica de los averrofstas. Dice 
V. Steenberghen que todas estas obras "reflècten les mê­
mes preocupations que la declaratio de 1298: sonei de 
concilier la philosophie et la théologie, d*éviter tout 
espèce de rupture dans la pensde chrétienne"(p. 125),
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166, 170, 171, 172, I8l y 165, Otros cuatro tratan de la na- 
turaleza y causalidad de Dios, y no son averrofstas; los ndme- 
nos 175, 178, 179 y 180, Cinco sdlo tocan las doctrinas expre- 
‘samente averrofstas; los ndmeros 164, 167, 168, 174, 188,
El autor que describe con mds precisidn esta actitud co— 
raoterfstica de los seguidores de Averroes . es Cruz Herndn- 
dez(2l9)« Para dl, Averroes produjo un impacto incalculable en 
las tres filosoffas: en la sabidurfa musulmans, en la judfa y 
en la cristiana. En la filosoffa cristiana va a significar, 
tras el intente de sfntesfs de St, Tomâs de Aquino, el comien- 
zo de una dpoca analftica y crftica que desembocard, tras lar­
go proceso, en la nueva ciencia, en la filosoffa de la moder— 
nidad y en la Reforma( 220) • Averroes es bu en c rey ente musul- 
mdn, "como creyente, cree; como pensador, piensa", y lo hace 
sin atenerse a autoridad algunà, excepte a Aristdteles, por—
(219) CRUZ HERNANDEZ, M., 0.0 ., p. 145 y 151-157.
(220) Contrasta notablemente esta opinidn del prof. Cruz sobre 
la gran influencia de Averroes en el desarrollo de la fi­
losoffa cristiana, con la opinidn antes mencionada de Van 
Steenberghen, segdn la cual Averroes ha influido muy po- 
co en la crisis de la cristiandad. Tanto por la autoridad 
del eminente profesor de la Universidad de Lovaina, como 
por el interds que tiene para nuestro tema, transcribi— 
mos sus palabras (La signification..,, p. 118): "En som­
me, la rôle d'Averrods dans la crise de la chrétienté du 
XlIIe. siècle a été fort limité. Son influence représen­
te un element très partiel dans 1'ensemble des influences 
qui expliquent la crise, car celle-ci est due essentiell- 
roent a l'engoOment pour Aristote et, en general, pour la 
philosophie. Mais nous croyons avoir montré amplement
que représenta la ectricta filosoffa, Por eso, lo primero que 
hace es leer a Aristdteles: resumir, exponer y adn comentar 
literalmente; y la mayorfa tiene que reconocer el valor indis- 
^cutible de sus comentarios. Pero lo mds grave del caso es que 
toda esta filosoffa era globalmente cierta y parecfa un "blo­
que dialéctico diffcilmente desmontable" frente a la tradicio­
nal filosoffa cristiana( 22Î) •
îftia vez abierta la poldmica, en el clima apologdtico y 
dialéctico del s. XIII cristiano, al estricto Averroes se asi- 
milarfan todas las teorfas que no podfan cristianizarse, taies 
como diferentes tesis neoplatdnicas drabes opuestas al cris- 
tianismo, las herejfas, el creciente espfritu laico, etc.
Con un marco cultural propicio, como la IMiversidad, con 
la aparicidn de la nueva clase, la burguesfa( 222), y con la 
lucha por la hegemonfa, dentro de la Universidad, entre fild­
sofos y tedlogos, se entiende que la polémica adquiriese ca— 
racterfsticas dramdtlcas por su profundidad, su trascendencia 
y su duracidn, Por ello entiende Cruz H., que el movimiento a—
dans nos travaux sur Siger de Brabant, qu'il n'y a pas 
en d’averroïsme latin au XlIIe. siècle, si l'on sentend 
par la un courant philosophique qui s'inspirait principa­
lement de la philosophie d'Averroès",
(221) Queremos sefialar la coincidencia de esta opinidn con ?a de 
Riedlinger, expuesta anteriormente, que a su vez recoge 
los continues ataque s que Llull hace en sus obras contra 
esta actitud ”5e los ^ verrofstas^j/aünque por la fe tuvie- 
ran que admitir lo contrario.
(222) LAGARDE, G. de, o.c., demuestra que la burguesfa, nueva 
clase social y polftica, se apoya en el naciente 'ésprit 
laïque' que parte del movimiento averrofsta, y que en las 
escuelas de Padua y Bolonia servi ré de base para la lucha 
contra el poder politico del Pontificado,
verrofeta no pudo ser causado por un hombre, Siger de Brabant, 
que no llegd a Parfs antes de 1*256 y que ninguna de sus obras 
conservadas puede fecharse antes de 1,260, Las intervenciones 
de San Alberto y Sto, Tornés contra el aristotélisme averrofs— 
ta no se justificarfan por el sdlo hecho de refutar a un ma­
estro de Parfs, Estaba en juego la 'sabidurfa cristiana* me­
dieval, La entrada en Parfs de los comentarios de Averroes 
hace que, para los maestros de Artes, Aristdteles sea tan au­
toridad como los Padrest en las cuestiones que ellos entendfan 
como puramente filosdficas no tenfan por qud estar sometidos 
a los tedlogos.
Esta actitud de los fildsofos, que habfa conducido a la cri» 
sis de la sabidurfa cristiana, cortd radicalmente la marcha del 
saber medieval, A nuestro entender, es silmamente importante es­
ta observacidn de Cruz Heméndez, Entendemos que los -averrofs­
tas no se distinguen tanto por la defense de determinadas doc­
trines cuanto por la actitud que toman ante la concepcidn uni— 
taria de la sabidurfa cristiana medieval, Asf lo entiende Ram- 
mdn Llull, quien, en la mayorfa de sus obras, bien en el pre- 
6nbulo, Aedicatoria o conclusidn, insiste en esta idea, que 
considéra como la més perniciosa de la posture averrofsta,
Claro que, con esto solo, no se puede determinar con pre— 
cisidn qud autores y qud obras pueden calificarse como averrofs­
tas, Una vez admi vida la actitud de considérer las teorfas de 
Averroes como irréfutables, se tendrfa que determinar qud doc­
trinas de Averroes se deben admitir. De hecho, Cruz no indiea 
los autores medievales que pueden calificarse como averrofstas,
Y en cuanto a las obras, parte de la clasificacidn hecha por 
los profesores Carreras i Artau, que incluye 19 escritos de R, 
Llull como entiaverrofsticos, para afirmar que "uno de ellos
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es dudoso, y doce no son explfcitamente antiaverrofstas".,. A- 
demés de dos obras anteriores a 1,309, "sdlo seis tienen ca- 
récter intrfnsecamente averrofsta y una cierta solvencia", son 
las siguientes obras de nuestro catdlogo de fuentes: n9 164,
168, 170, 171, 174, 175,
Pero, igualnente, no indica en qud consiste este cardcter 
intrfnsecamente averrofsta, y por qud no lo tienen obras tan 
antiaverrofsticas como las senaladas por Riedlinger, Carreras 
i Artau y Van Steenberghen, especialmente el liber de ente (n« 
188), la obra mds claramente antiaverrofsta de llull.
Otros autores(223) han tratado de définir el movimiento 
averrofsta desde un dngulo exclusivanente filosdfico. Llaman 
averrofsta al fildsofo que, al interpretar las cuestiones du- 
dosas de Aristdteles, suelen seguir preferentemente las opinio­
nes de Averroes, Estos autores, sin embargo, omiten un aspecto 
esencial, que constituyd el ndcleo de la compleja poldmica de 
Llull contra los averrofstas, y de la poldmica averrofstica en 
sf,1a crisis provocada por la oposicidn entre las opiniones de 
Averroes y la sabidurfa cristiana,
Otros autores, por el contrario,(224) ya habfan introdu—
(223) MARDI, B., Averroismo. en Enciclopedia Cat. 2, (1949), 524. 
GORGE, M.M,, L'essor de la nensde au Moyen Age,Parfs,p.48. 
AS IN Y PALACIOS, M,, El averrof smo teoldfcico de St. Tomds 
de Aquino, Zaragoza 1.904, pp. 271-331.
(224) RENAN, E., Averroes et l'averroisme, Parfs 1.852.
KANDONNET, P., Siger de Brabant I, pp. 58-63.
DONCOEUR, P., Notes sur les averroistas latins, Rev scien­
ces phil. theol. 4, 1.910, p. 509.
GRABPANN, M,, Der lateinische Averroismus, 4(citado por 
Riedlinger, ROL V, p, 29).
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cido en el concept© 'averrofsta* esta nota esencial de rela— 
cidn con la fe cristiana. Consideraban como averrofstas a los 
fildsofos que, prescindiendo de la unidad del' saber cristiano, 
no temen seguir las doctrines de Averroes contrarias a la fe. 
Siguiendo el ejemplo de Averroes, hay en ellos un intente de
buscar al autdntico Aristdteles, liberdndolo de las modifica- 
ciones que los tedlogos habfan introducido en aquellas doctri­
nes suyas que no se adaptaban a la fe cristiana. Son defense- 
res, por tanto, de la separacidn entre la razdn y la fe.
3.2 Andlêsis del cardcter antiaverrofstico de cada una de las 
obras escritas por R. Llull en Parfs, entre noviembre de
1 .3 0 9 y septiembre de 1.311.
Con estos dos elementos: oposicidn a la fe y admisidn de
las doctrinas concretes que en la Edad Media se consideran co­
mo propias de Averroes -aunque sean contrarias a la fe-, queda 
delimitada la imagen del averrofsta, que coincide en gran par­
te con la que Llull nos ha presentado. A partir de estas notas, 
actitud y doctrinas, podemos hacer con objetividad la clasifi­
cacidn de las obras de Llull escritas en Parfs.
3.2,1 fiSAlArs mifltica theologiae et nhllosonhiae(nov. 1.309), 
Las opiniones sobre su averrofsmo son;
-e favor; Keicher, Longprd, C.A,, Llinards, Riedlinger;
—en contras Von Steenberghen, Cruz Hemdndez, (A24
(224bis) La clnsificcicidn de los ohros antioverrofsticos se
enCl entra en: —KEICHER, o.c., p. 49—61; —LONGFRE, art. c., 
col. 1106-1107, escî'ltos nC 2-18; -C. A., o.c., n. 317; 
-LLTTTARES, o.c., p. 200; -RIEDLINGER, ROL V, p. 143-144; 
-V. STEE1IREV?G1IEN, o.c. , p. 125; -CRUS HERI'AKDEZ, o.c.,
}in. 157-158.
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Nueetra opinidn es que se trata de una obra claramente 
antiaverro£sta, porque ataca la actitud caracterfstica del ave- 
rrofsmo y sus doctrlnas principales.
A— ACTITUD.— La obra va contra la infiltracidn del racionalls- 
mo aristotdlico en Paris que rompe la unidad de la sabidurfa 
cristiana. Oon el propdsito de conseguir la conversidn de los 
infieles, aplica en este libro el slstema demostrativo del Ai\- 
te General, con su teorfa de las dignidades y de los corrélati­
ves, para demostrar la racionalidad de la fe cristiana, concre— 
tamente de la Trinidad y de la Encamacldn divine.
En el predmbùlo se dirige al Papa y a los Cardenales inte— 
resdndoles en su misidn, para que "ad sanctam fidem catholicam 
passent reduc1 faciliter infidèles"(225).
La aplicacitfn del Arte tiene especiales caracterfsticas en 
esta obra, como es el use de los très ténninos correlatives, 
con el sufijo superlative, que, para Llull, no es un simple jue— 
go de palabras; sine que, buscando la mayor concisidn, lo em- 
plea como un signe en el cual "resume la premise como exponen­
ts de la perfeccidn de las dignidades consideradas en Dios"(226), 
Demuestra( 227 ), contra los averrofstas, que no pierde va­
lor la fe probando racionalmente la Trinidad y la Encamacidn: 
"Fides...oui praebet hixmana ratio experimentum, ...probando 
trinitatem et 'incamationeta... ob hoc fidei meritum non amitti— 
tur, nec fides propter hoc perderetur".
Se refiere mds claramente a la actitud averroista, que fo­
menta la oposicidn entre la Filosofia y la Teologia, en la cuar- 
ta distincidn (228): "Applicando veram philosophiom teologiae.
(225) ROL V, p. 266.
(226) GAYA, J., o.c., p. 185.
(227) ROL V, p. 287.
(228) ROL V, p. 385.
non Bicut illi qui poBsuenm t philosophlam contra theologiam, 
qui dicunt, quod phllosophice potest probari, quod mundus est 
aetemus, et quod est unus intellectus; et sic de aliis. Quae 
Aon est vera philosophie sed falsissima.• .  Y mds abajo:"Mal­
ta dicunt alia, quae omnia possumus solvere.per praedicta, po­
sit o, quod fidei articules possimus firms rations probare si- 
cut probavimus. Et ideo male dicunt illi, qui asserunt fidei 
articules probari non posse"(229).
B— DOCTRINAS,- El libro tiene cuatro partes, o distinciones.
En la primera demuestra, con la teorfa de las dignidades(230), 
la existencia de Bios y formula su definicidn. La 2#, *de in­
vestigations beatissimae trinitatis*; la 3*» *de venations 
Dei incarnationis* -los dogmas cristisnos cuya racionalidad 
era mds negada por los averrofstas—; y la 4#, fde quaestioni- 
buB*, son claramente contra doctrines averrofsticas# Muy espe—
(229) RIEDLINGER, H,, en ROL V, p. 422, seRala, con testimonio 
de sus escritos, los tedlogos y fildsofos de Paris a los 
que se refiere Llull en este pdrrafo, especialmente a Si— 
ger de Brabant, Juan de Jandun y Marsilio de Padua.
(23 0) Se trata de un caso significative de la demostracidn lu- 
liana. En dl demuestra la trinidad divina partiendo de 
los 15 'principia primitiva, vera et necessaria* de Dios, 
los cuales se van combinando con otros hasta formar un 
conjunto de 210 argumentos. El mismo Llull va indie ando 
en cada silogismo las distintas combinaciones de princi­
ples mediante ndmeros entre pardntesis. Es conventente re- 
petir que esos 210 argumentes son diferentes modos de ex— 
presar el mismo argumente fundamental mediante las combi­
naciones de los 15 principios de Dios. Igual prooedimion­
to demostrativo empleard en la 4* pajrte de la 3§ distin— 
cidn.
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cialmente la 4» parte, que plantes una eerie de 10 cuestionea 
generalee sobre los 9 sujetos del Arte, Las relatives a Dios, 
dngeles, cielo y hombre son antiaverrofstas, dirigidas, como 
dice Riedliger (231) "contra philosophes, qui nunc adumbratim, 
posthae enuncleatius apparent, nomine averroistarum designati" 
Las ouestiones mds claramente referidas a doctrines avë- 
rrofstas son las slguientes:
I, Do quaestionibus Del,-nB 2, 4, 5, 7, 14» 18, 29, 33» 36, 
37, 89» 90 y 9 2.
II, De quaestionibus angeli, -n# 129 y 130,
III, De tertio subiecto (de caelo), -nfl 157 (a la cuestidn 
*quaeritur: Utrum caelum sit aetemtun?.,, responds *quod non* 
con gran profusidn de razones. Lo Interesante es que afiade las 
razones en las que los averrofstas apoyan su doctrine de que 
el cielo es etemo: "Quando dicitur, quod caelum eat aeter- 
num, ut Deus non sit otiosus ab aetemo", Iterum: Quando di— 
citur, quod caelum ets aetemum ut Deus non sit mutabilis", 
"Quando dicitur, quod caelum est aetemum, ut in Deo non sit 
caeli potentialités ab aetemo",), 158, 160, 166, 168, 195» 
196 y 199.
IV, De quarto subiecto, scilicet de homine, —nO 203» 205 
("Utrum sit unieus intellectus in omnibus hominibus, et non 
plures? Et dico quod non?., Tambidn se detiene especialmen­
te en la refutacidn de esta doctrine de la unidad del enten— 
dimiento en todos los hombres, la mâa carscterfstica de los 
averrofstas. Las razones que Llull les atribuye son estas: " 
"quando dicitur: Intellectus noster intelligit recipiendo. Er­
go cum intelligat naturam universalem, oportet, quod recipiat 
universalem speciem talis rei, Sed si sit forma in materia, et 
in hac materia, erit particularis et iste. Particulare autem
(231) ROL V, p. 266.
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non recipit universale, quia quidquid recipitur in particule— 
ri, particulars est. Ergo vel opportet dicere, quod non intel­
ligat universale, cuius oppositum experimur; vel opportet di­
cere, quod sit forma, non in materia sed separata,,,", "Quando 
dicunt: forma est in materia sibi proportionate,,,", ’Quando 
iicitur: Intellectus noster est perpetuus,,,", 'Quando dicunt, 
quod homo ihtelligit, sicut fistula fistulat,'Quando dici— 
tüir: Supposito quod mundus sit aetemus et quod intellectus 
multuplicetur multiplications hominum, cum intellectus non co— 
rrumpatur, infiniti sunt intellectus"), 206, 208, 219, 220,
227, 240, 241 y 242,
V, De quinte subiecto, scilicet de imaginative, -nB 310.
3,2,2 (155) Liber de perversions entis removenda(die, 1,309), 
Afirma su antiaverrofsmo Riedlinger; no la conocieron, 
Keicher, Longprd, Van Steenber^en, C, A,; no lo consideran 
antiaverrolsta Cruz Hernandez y Llinarës.
Nuestra opinidn es que es antiaverrofsta,
A— ACTITUD,— Ataca la actitud caracterfstica de los averrofs- 
taa. Va contra la 'perversa costumbre de filosofar* que encuen­
tra en Paris, consistente en presenter como absurdes, desde el 
punto de vista de la filosofia, las doctrines que, por exigen­
cies de la fe, presentaban como verdaderas, El objeto de este 
libro es atacar esta actitud, que supone que las doctrines de 
Aristdteles y Averroes se apoyan en argumentes irréfutables, 
aunque tengan que ser rechazados por la fe.
Contra ellos pretends salvar la unidad de la sabiduria 
cristiana: "facimus istum librum ad probandum, quod id, quod 
est intelligibile, est verum, et e converse; et quod id, quod
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non est intelligibile, non est verum, et e converse"(232),
En la II parte, 'De decem quaestionibus theologiae*(233) 
dedica la VII cuestidn, 'Utrum vera philosophia et vera theo- 
logia convenient?' a rebâtir la actitud averroista con frases 
sümajnente expresivas de c6mo Llull entiende esta posture tan 
caracteristica de los averroistas contempordneos, de lo que da­
mes unos ejemplos: "•••sed si philosophas negat de Deo ea, quae 
in ipso sunt, eo quia no^ intelligit, sua philosophia est per­
versa. Sicut illi, qui negant divinam trinitatem, propter hoc 
quia non intelligunt, et dicunt se intelligentes per rationes 
natural es ipsam esse jLmpossibilem. Affirmant etiam se intelli- 
gere per rationes naturales mumdum esse aetemum, ut Deus ab 
aetemo sit causa bona, et non sit otiosa in sua bonitate...
Et est habitus falsus philosophorum, qui dicunt probâti ones A- 
ristotelis et Commentator!s esse impossibiles aliter se habere 
per rationes naturales, Credulitate tamen, quam asserunt ra— 
tionibus naturalibus non confirmarl posse, tenent oppositum, 
scilicet id, quod Romans catholicorum ecclesia praecipit, fir- 
miter esse tenendum. Et tales implicant contradietionem, qtme 
stare non potest",
B— DOCTRINAS,— En la primera parte de la obra, 'De decem quaes­
tionibus philosophise', de las dies tesis, las seis primeras 
estdn claramente contra la doctrina de los averrofstas, Demues­
tra cada proposicidn con cinco argumentos elaborados por el 
mdtodo del Arte, Las tesis son:
1, "Utrum Deus sit infiniti vigoris?",
2, "Utrum mundus sit aetemus?".
3, "Utrum angeli sint aetemi?",
4, "Utrum sit unus intellectus in omnibus hominibus?", doc—
(232) ROL V, p. 474.
(233) ROL V, pp. 492-506.
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trina a cuya refutacidn dedica gran espacio»
5, "Utrum Deus posait perpetuare ens novum".
6 , "Utrum intelligere Dei, intelligens et intellectum sunt 
idem secundum nostrum modum intelligendi solum?", demostrando 
que no, que se diferencian realm ente; por lo que, con la teo­
rfa de los correlativos, queda demostrada la racionalidad de 
la Trinidad,
En la segunda parte, *De decem quaestiones theologiae', 
defiende otras diez tesis, la mayorfa de las cuales son antia— 
verrofstas, como son la defense de la Trinidad de Dios, la en— 
camacidn y la unidad de la sabidurfa cristiana. Las cuestio- 
nes son:
3*, "Utrum Deus sit trinus?",
7*, "Utrum vera philosophia et theologia convenient?", con 
refutacidn express de la actitud averrofsta (nO 1 ) y de las 
doctrines averrofstas sobre la intervencidn de Dios en el mun— 
do (nfi 2 ), sobre la ciencia divina (nO 3 ), sobre la potestad 
infinite de Dios (nB 4) y sobre la creacidn del mundo (nB 5 ),
8®, "Utrum Deus sit incarnatus?",
3,2,3 (156) Metaphysica nova(enero 1,310),
La obra no es antiavez*rofsta para Llinards, Keicher, Long- 
pré, O.A,, Van Steenberghen y Cruz Hemdndez. Tampoco lo es pa­
ra nosotros,
A— ACTITUD,- No ataca directamente la actitud averrofsta. Con 
todo, la intencidn del libro, como la de toda la actividad de 
Llull en esos ados, es atacar el averrofsmo: Llull otservaba 
que la Metaffsica de Aristdteles, uno de los libros mds emplea— 
dos y estimados en su tiempo, era el origen de muchos de los a— 
taques que los averrofstas lanzaban contra la fe catdlica. Por
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ello pretende, nada mds y nada menos, que sustituir la Metaff— 
Sica de Ariatdtelee por otra nueva, mds acorde con la fe. En 
el libro no express claramente esta intencidn, segdn cree Ried­
linger (234) : "Expresis quidem verbis intentionem suam non pa- 
tefeoit.,. ne nimiam admirationem vel irrisionem suscitaret".
El libro, lo mismo que el ente (cree que puede ser ente 
increado y ente c reado), se divide en dos distinciones, una 'De 
Deo*, y otra *De Universo'. En la primera, investiga 'rationes 
sive propietates' de Dios; y en la segunda, 'pasiones et natu­
rae ipsius entis creati'. ihi la exposicidn de ambas tiene pré­
sentes, s in nombrarlos, los errores averrofstas sobre Dios y 
el universe, ddndonos la doctrina autdntica, "Per ea autem, . 
quae diximus, unusquisque bene intuens ad quodlibet quaeritur 
de Deo respondere potest; ut patebit in secunda parte ubi per 
praedicta aliquas quaestiones solvemus. Et sic etiam solvé 
possunt".
B— DOCTRINAS,— No es antiaverrofsta, porque no ataca directs- 
mente las doctrinas averrofstas. Este no qui ta que en la se­
gunda parte, al tratar del universe —al que divide en ocho par­
tes— presents, para solucionarlas por los principios de su Ar­
te, una serie de cuestiones sobre los dngeles, sobre el cielo 
y sobre el hombre, que refie j an las doctrinas averrofstas. A 
tftulo de ejemplo extractamos las siguientes cuestiones, per- 
tenecientes a las très primeras partcs(235): I "Utrum caelum 
sit aetemum.., corruptibile.., novum...?", II "Utrum intel­
lectus sit coniunctus secundum esse cum corpore humano, ita 
quod sit forma sua dans ei esse substantialc", III "Utrum Deus 
possit perpetuare angelum, cum sit creatus?",,..
(234) RIEDLINGER, H., ROL VI, p. 3.
(235) ROL VI, pp. 22, 25, 30.
Por toxito, atendiendo s6lo al eatilo expoaitivo y a la 
ausencia de ataques e:qp%8os contra la actitud y las doctrinas 
de los averrofstas, entendemos que no es una obra pntiave— 
rrofsta.
3.2.4 (157)Liber novus physicorum et comoendiosus(feb. 1.310). 
Comoial anterior, no es antiaverrofsta para Keicher, Long-
pré, C.A., Van Steenberghen, Llinarés, Cruz Hemdndez; y tajnpo- 
co lo es para nosotros.
4- ACTITUD.— No ataca directamente la actitud ; averrofsta. 
Pero, como en el libro anterior, lo que Llull indirectamente 
pretende es sustituir los Librl Physicorum de Aristdteles, que 
en aquel tiempo constituyen el fundamento de toda la ciencia so­
bre el mundo, por una nueva concepcidn de la naturaleza, que 
concordara con la fe, evitando asf la oposicidn entre la filoso- 
ffa y la teologfa. Esta es la opinién de Riedlinger(236) î "Qua- 
propter Raimundus novam suam naturae conceptionem scientiae a— 
ristotelicae consulte contrapositions censendus est, licet hoc 
intentum prudenter taceret".
B— DOCTRINAS.— Tampoco ataca doctrinas averrofstas. Aunque al 
tratar de las très partes: la naturaleza, la sustancia corpéfea 
y 'naturata*, y, finalmente, el fundament o del, movimiento natu­
ral, expone la doctrina sobre el mundo que él considéra autén- 
tica, como contestacién a la nueva concepcién del mundo y del 
movimiento expuestflu por los averrofstas.
3.2.5 (158)Liber de ente infinitoCfebr. 1.310).
Ningrln au tor la considéra antiaverrofsta, y a esta opinién 
nos surnames.
(236) ROL VI, p. 55.
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A- ACTITUD.— Aunque existe una clara condenacién de la actitud 
averroista, que se manifiesta en el objetivo del libro, la o— 
bra no es expresamente antiaverrofsta.
“ Como indioa en el tftulo, Llull pretende exponer la autén- 
tica doctrina de la infinitud de Dios para contrarrestar el con— 
cepto que los averrofstas tienen de ella: Aristdteles y los ave­
rrofstas conciben a Dios al modo de los demés seres finitos,
Una de las doctrinas mâs caracterfsticas es la de que filosdfi- 
cornente 'Deus non est infiniti vigoris*; aunque, por la fe, ad- 
mitan lo contrario*
En este libro trata de demostrar, no por la fe, sino racio— 
nalmente, que Dios es de potencia infinite, ..intendimus ra- 
tional>iliter convincere Deum esse simpliciter infinitum... Est 
autem huic operi praeutilé, antequam ad propositum descendamus, 
cognitionem infinitatis sive apprehensionem erroneam extirpa— 
ri".(237)
B— DOCTRINAS,— No es antiaverrofsta, tampoco, en cuanto a las 
doctrines, porque expresamente no las ataca. Se limita a hacer 
una demostracidn cientffica, mediante la aplicacidn de los 'prin­
cipia absoluta* y de las *regulae Artis generalis', sin plante- 
arse una poldmica abierta,
3.2.6 (159)liber correlativorum innatorum(marzo 1.310).
De nuevo nos encontramos con una obra que no es propia- 
mente antiaverrofsta.
4- ACTITUD,- El objetivo del libro es exponer la doctrina de 
los correlativos, que son los 'principia primitiva, vera et ne—
(237) ROL VI, p. 94.
Ib ï
cessaria in omnibus substantiis' y constituyen la base de . la 
doctrina luliana, ya que "ignorantis principiis, ignoratur ars", 
Aunque no ataca directamente la actitud averrofsta, se 
puede advertir que lo que pretende Llull es exponer de nuevo 
en Parfs las Ifneas fundamentales de su Arte, ya que, por no 
conocerlas, se han originado los errores del averrof smo. Al tér- 
mino del libro asf lo dice; "Ostensum est, per quem modum in­
venta sunt correlative innate, ex quorum ignorantia multa in- 
convenientia posuerunt antiqui, quae suis sequebantur ex dic- 
tis"(238).
B- DOCTRINAS.- No encontramos nada que nos indique un ataque 
expreso a las doctrines averrofstas.
^•2*7 (160)Liber de nraedestinatione et praescientia(abr.1.310).
Tampoco es una obra antiaverrofsta.
A— ACTITUD,— Aunque, como exprès a Llull en la introduccidn, el 
tema de la predestinacidn tiene claras conexiones con la lucha 
antiaverrofstica. En efecto, entre las doctrinas averrofstas, 
se encuentra la de que todo esté predestinado por la sabidurfa
etema de Dios, por lo que todas las cosas se siguen por la ne—
cesidad, ya que no existe la contingencia: "Generabile ex ne- 
cesitate generatur, sive substantia sit sive accidens"(239)• Es 
mds, no queda claramente a salvo, en algunos averrofstas la ver- 
dadera libertad de arbitrio. R. Llull comprobd que esta err6- 
nea doctrina sobre la predestinacidn servfa de justificacidn 
para la creciente inmoralidad que se extendfa entre los alum- 
nos de la Pacultad de Artes, Por ello se propone aclarar este 
eriror en el présente libro: "Quoniam plures homines détermina—
(238) ROL VI, p. 158.
(239) JANDUN, J. de'. De Anima III, q. 40, col 458. Ed. Vene-
tiis 1.561.
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re nesciunt de praedestinetione, neque de praeecientia, suppo— 
nentes omnia venire necessaio, quia praedestinata vel praeeci- 
ta, cum eapientia Dei sit perfecta et infallibilis, omnia prae- 
videns, ideoque negligunt bona facere, mala autem patrare non 
ponent, propter quod obstinati non timent in mortali peccato 
panere, idcirco fore removendam eorum nequitiam cogitantes in— 
cipientes, componemus hunc librum, ex cuius utilitate poterit 
eorum pertinax malitia extirpari"(240).
3.2.8 (16l)Liber de modo natural! intelligendi (mayo 1.310).
Afirman que es antiqverrofsta; Keicher, Longpré, C. A. y 
Riedlinger.
En contra estd Van Steenberghen.
Nuestra opinidn. es que es una obra antiaverrofstica.
A- ACTITUD.- Es antiaverrofsta porque ataca claramente la acti­
tud averrofsta. Llull se plantes de nuevo el problems de la o- 
posicidn entre la filosoffa y la teologfa, especialmente en la 
cuestidn del conocimiento, y concretamente del conocimiento so­
bre la potencia divina y la creacidn del mundo, que, para mu— 
chos maestros de Parfs, eran inihteligibles desde el punto de 
vista de la razdn natural. Esta actitud se manifiesta en este 
tiempo con toda crudeza al afirmar los averrofstas que la fe ca­
tdlica no puede defenderse contra los argumentos que les pueda 
presentar el hombre dotado de Intel!gencia natural, y que, por 
tanto, la fe es mds improbable que probable: "quidam dicunt, 
quod saneta fides catholics est improbabilis quam probabilis, 
natural!ter intelligendo..."(241).
(240) ROL VI, p. 162.
(241) ROL VI, p. 188.
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Por eso, el objetivo del libro serd demostrar racional- 
mente, es decir, con razones filosdficas, las verdades de la 
fe catdlica, y en especial la potestad infinite de Dios y la 
creacidn del mundo. En el predmbulo se ve un ejemplo signifi- 
oativo del concepto que Llull tiene de la actitud averrofsta 
y de la postura que un autdntico fildsofo tiene que tomar an­
te ella.
B- DOCTRINAS,— Es antiaverrofsta por que ataca indirectamente 
las doctrinas averrofstas,
El libro estd dividido en ocho distinciones, en las cua— 
les hace un recorrido por todos los conocimientos de la filo­
soffa universal (sensus, imaginâtionis, per intellectum, per 
logicam, per natural em philosophiam, per mathematicam, per mo— 
ralitates y per theologiam). En la octava distincidn, 'quae 
est de modo intelligendi philosophioe et theologice', présen­
ta un cuerpo de doctrina, en estilo expositive, no poldmice, 
en el que se responde a todas las doctrinas averrofstas. En 
la primera parte(242) trata de 100 suposiciones y afirmacio- 
nes "quorum oppositum non est intelligibile". La mayorfa son 
claramente contrarias a las doctrinas averrofstas. Especial­
mente las senaladas con los nümeros 8, 10, 11, 13, 14, 15, 18, 
74, 87, 88, 89, 90, 95, 98 y 100. Llull, ademtls, ha pretendi- 
do prèsentarlas como racionalmente verdaderas; "Et exemplifi- 
catum est, quomodo theologia positiva, probative et etiam sy- 
llogistica esse potest; quod intellectus vero modo negare non 
potest".
En la segunda parte(243) expone 100 proposiciones eviden—
(242) ROL VI, pp. 210—217. Estas suposiciones se repiten des­
pu és en el Liber de fide sancta catholics, ROL VI, pp. 
344-354.
(243) ROL VI, pp. 217-220.
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tes por sf mismas, para que el entendimiento conozca "quid prae- 
dicatur de Deo philosophioe et theologice", y tajnhién qtle "phi— 
losophiam illojn quae contra theologiam est, falsam et erroneam 
esse; quae mugis est digna dici error quam scientia". Estas 100 
proposiciones se han formado sobre la potencia divina, pudien— 
do elaborarse semejante serie sobre las restantes 'rationes 
divinae', Précticamente las 100 proposiciones son opuestas al 
averrofsmo, puesto que es doctrina caracterfstica de ellos la 
negacidn en general de la potencia infinita de Dios -'Deus non 
est infiniti vigoris*—. Con todo, no se contienen en estas pro­
posiciones las negaciones concretes que, segiîn Llull(244), los 
averrofstas hac en de la potencia divina, tal como antes se ha 
expuesto.
En la tercera parte(245) plantes 100 cuestiones, sacadas 
de las 100 suposiciones de la 1® parte, por lo que las cues­
tiones que afectan a doctrinas averrofsticas son las mismas 
indicadas,
Con esto, Llull cree haber demostrado "quomodo Intellec— 
tus natural!ter intelligit philosophioe et theologice".
3.2,9 (162)Suplicatio Raimundi(jun. 1,310).
Ningiîn investigador la considéra como antiaverrofsta, opi­
nidn que compartiraos,
A- ACTITUD,- No es propiaraente antiaverrofstica, aunque muni- 
fiesta de nuevo su inquietud por los maies que éstaVbcasiona,
El libro estd destinado solamente a los profesores y bachilie­
ras de la Pacultad de Teologfa de Parfs, con el ruego de que
(244) Cfr. ROL VII, p. 170,
(245) ROL VI, pp. 220-223.
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reviearan sus argumentes en defensa de la fe, especialmente 
su demostracidn racional de 'divinae trinitatis' y 'divinae 
incarnat ionis', para que confirmas en sus razones, las corri— 
gieran o las sustituyeran por otras mds convincentes en sus 
disputas con los infieles musulmanes: "Raimundus,,,facultati 
theologiae,.• supplicat.,, illas rationes in scrip^is ponere, 
quae magis videbuntur fidem christianorum catholicam confir— 
mare, ut error praedictus posset earumdem efficacia ab infi— 
delibus extirpari". No consta que la Pacultad accediera a es­
te ruego.
En esta ocasidn, el objetivo, olvidadas momentaneqmente 
las disputas con los averrofstas, es prepararse para mejor 
convertir a los infieles, "ut securius possim aggredi dispu- 
tationem eorum. Nam cum ego sciam arabicum, etiam disputare 
cum ipsis, propono redire ad ipsos,.. ut infidoles ab errore 
possim retrahere,,,", Con todo, se percibe, segdn Riedlinger 
(296),el SCO de la lucha antiaverrofstica, "non iam minutio— 
res deprehendexds controversies academicas —licet flmdus dis- 
ceptacionis inter philosophes et theologos exoi-tare etiam hic 
tangatur-, sed potissimum cura infidelium ad s emit am verita— 
tis reducendorum emergat".
En el prdlogo recoge, con gran expresividad, las conse— 
cuencias de la actitud averrofsta en este cnmpo, es decir, el 
escdndalo que produce entre los infieles conocer que los mis— 
mos catdlicos consideran que su fe no es racionalmente demos- 
trable, Ya hemos hecho mâs arriba mencidn de este texto» que 
nos mostrd la intencidn de la obra.
(246) RIEDLINGER, H,, ROL V, p, 228,
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B- DOCTRINAS.— No es obra propiomente antiaverrof stica porque 
no ataca directamente las doctrinas averrofstas, Sin embargo 
hemos de notar que, aunque no se dirige expresamente contra 
los averrofstas, en su exposicidn de las pruebas racionales 
en defensa de la Trinidad y de la Encamacidn, su finalidad 
es desmentir la doctrina averrofsta sobre estos dogmas, segdn 
la cual son racionalmente inderaostrables aunque deban ser ad­
mit idos por la fe.
Por tanto, creemos que esta obra se podrfa admitir como 
una obra antiaverrofstica, pues ataca la actitud averrofsta 
y dos de sus errores mâs importantes y f reçu entes, Pero no— 
sotros no la inscribimos entre las obras antiaverrofstas por 
el hecho de que directamente no va dirigida contra ellos, si- 
no que se dirige a la Pacultad de Teologfa y porque su objeti­
vo es distintoT es ddcir, potenciar sus argumentos para poder 
convencer racionalmente a los musulmanes, especialmente sobre 
estos dos dogmas, los mâs contrarios a la fe islâmica, Asf lo 
express: "Probavimus trinitatem divinam et incarnationem sanc- 
to Spiritu adiuvante et quasdam solvimus abiectiones diffici­
les, Et sicut has solvimus, sic per ilium modum allas solvi 
possunt,., quod rationes contra sanctam fidem catholicam ne- 
cessario non concludunt,.
3,2,10 (l63)De conversione subiectl et praedicati et mediiÇju- 
lio 1,310)
No es considernda por ningân hlstoriador como antiave­
rrofsta, y esa es tambiân nuestra opinidn.
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A- ACTITUD,— No ataca la actitud averrofsta. Se trata de otro 
libro cientffico, con el que pretende restaurer el autdntico 
sentido de la demostracidn, Para Llull, la garantfa de la de­
mostracidn estd en que un Su j etc y un Predicado se identifi- 
quen correctamente a travds del fdrmino medio, y no del 'me­
dium intentionale*, que es el elaborado por el entendimiento, 
sino del 'medium naturale', que se encuentra en la realidad:
"De medio autem artificiato sive facto ab anima non intendi— 
mus concludere in hoc libro, sed de medio naturali"(247), 
Aparentemente este libro no tiene nada que ver con la 
disputa que en estos dfas mantiene con los averrofstas, Pero 
es fdcil ver en el Predmbulo, que para Llull las falsas opi- 
niones de los maestros de Parfs se dëben a que desconocfan la 
verdadera demostracidn; y, desconociéndola, apoyaban sus opi- 
niones en aparentes razones: "Quoniam opiniones crescunt, qui- 
bus intelledtus esl|>bfuscatu8 et multotiens positus in eri*ore, 
et demonstrationes in disputationibus et etiam libris rarissi­
me seminantur, propter quod scientia quasi périt, idcirco in­
tendimus doctrinam traders in ihoc libro, qua poterimus demons- 
trationibus habituari; et per consequens vera vigebit scientia 
et opponiones cessabunt"(248),
B— DOCTRINAS,— No ataca directamente las doctrinas averrofs— 
tas, El libro tiene 10 distinciones. Al desarrollar ejercicios 
de demostracidn sobre estas distinciones propone cuestiones que 
recuerdon las tesis averrofstas:'Deus est infinitas infinitis- 
sima*, 'Angélus est spiritus creatus non coniunctus', 'Caelum 
est aetemum', 'Caelum est ens incorruptibile', etc,
(247) ROL VI, p. 274,
(248) ROL VI, p. 262,
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3.2.11 (164)Liber reprobationgs aliquorum errorum Averrois, 
quos contra Christ! fidem sanctam catholicam aliqui 
nituntur inducere(îiul. 1.310),
Es una obra considerada por todos los estudiosos como cia— 
ramente antiaverrofsta.
A- ACTITUD,— Denunoia, con crudeza, la actitud de los averrofs— 
tas, los cuales consideran que las razones que los fildsofos 
presentan contra la fe son évidentes, Llull cree que estas ra­
zones sdlo pueden ser évidentes para un hombre inmerso en un 
mundo de cosas sensibles e imaginables, pero no para un autén- 
tico fildsofo, Entiende que los dogmas de los infieles "ratio— 
nés quantum ad sensuro et imaginât i onem apparenter continent 
efficaces"; por eso tratard de demostrar que "huiusmodi ratio— 
nés non habere necessitatem, licet sint aliqualiter apparen­
tes", Mds adn, intentard demostrar que los averrofstas son sd- 
lo seguldores incondicionales de Aristdteles y de Averroes, no 
autdnticos seguidores de la verdad; ya que esta actitud suya 
deja a su filosoffa maniatada por la autoridad de los fildso— 
fos, por lo que es mds un creer que un entender; "Ob hoc pro— 
bare volumus, quod eorum intelligere credere potius debet di— 
ci; et quod credunt non intelligibile, ut dicunt, intelligibi­
le esse monstrablmus rationibus infra scriptis"(249).
En el Prdlogo nos ha mostrado Llull cdmo entiende la ac— 
titud averrofsta. Al tdrmino del libro insiste de nuevo en la 
idea de que la actitud averrofsta puede tener explicacidn en 
la filosoffa de Averroes que, al quedar reducIda al campo de 
los sentidos y de la imaginacidn, es incapaz de entender la fe.
(249) ROL VI, p. 288.
Pero no se puede admitir entre cristianos: "Et ideo Averroes 
erravit; quia videns per sensum et imaginâti onem probari non 
poterat, credidit ipsam /la fe cristiana/ esse improbabilem 
per omnem modum; quod f al sum est; ut probatum est supra. Et 
ideo si erravit, non est mirum, cura fuerit Saracenus... Sed 
mirandum nimium est et dolendum de christianis quibusdam, qui 
dicunt se esse philosophes et adherent istis opinionibus Ave­
rrois secundum modum intelligendi, ut dicunt, cum adiuverint 
ilia, quae in prima distinctions dicuntur. Ex quibus deberent 
confiteri et cognoscere fidem christianam fulcitam esse veris 
rationibus et eius contrarium inniti faisis positionibus et 
frivolis, sophisticis ac phantasticis fundamentis"(250). Y 
termina con una dedicatoria al papa Clemente V y al rey Feli­
pe rv(25l), en la que les pide la mâxima divulgacidn de esta 
obra, "istum librum multiplicare pro posse,,., et ex ipso pos— 
sint eri"ores contra fidem sanctam catholicam radicitus extir— 
pare"(252),
B— DOCTRINAS,— Este libro consta de dos distinciones. En la 
primera expone la perfeccidn de Dios concretada en siete pro­
posiciones évidentes, que el entendimiento conoce por si mis­
mo, no por el sentido o por la imaginacidn.
En la segunda distincidn, aplicando la doctiina de la 1#, 
réfuta diez errores que atribuye a Averroes y que constituyen 
la primera lista de proposiciones puestas en boca de éste, de 
cuya legitimidad hablamos mâs adelante.
Son las siguientes:
a) "Prima quidem est de pertractatione illius opinionis,
(250) ROL VI, p, 318,
(251) Esta es la primera vez que se dirige a Felipe IV en las 
obras escritas en esta cuarta estancia en Paris,
(252) ROL VI, 318,
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quae attribuitur Averroi, vedelicet, quod Deus non sit infi­
ni tus in vigore"(253). Mâs adelante afiade las razones en que 
se basa: "Quando dicitur, quod Deus non est infini tus, quia 
fini tum et infinitum conveniunt quantitati, Deus autem non est 
quantus; ergo neque infinitus"(254).
b) "Secunda de alia opinione; quae est, quod Deus non cog- 
noscat infinita"(255), proposicidn que se apoya en las si gui en­
tes razones: "Quia quod est ignotum per se, a nulle cognosci- 
tur. Sed infinitum per se est Ignotum; e'rgo a nulle cognosci- 
tur per se. Ergo non a Deo"(256).
c) "Tertia de ilia, quod Deus non cognoscat singularia"(257). 
Sus argumentos son los sigui entes: "Sic probant, quia Intellec­
tus noster non cognoscit ea, cum ipse sit Inmaterialis. Et si 
cognosceret, oporteret ut reciperet eorum similitudines ut sin— 
gularia sint. Taies autem sunt materiales, Sed nullum immateria- 
le recipit materials; neque per consequens cognoscet. Et si 
propter immaterialitatem Intellectus noster non cognoscit, mul— 
^o minus Deus cognoscet, cum sit omnino immaterialis"(258)
d) "Quarta de ilia, quae est, quod in Deo non sit trinitas"
(259), y las razones en pro de esta proposicidn: "Quando subs­
tantia est numerate, illud congrctgatum non est unum, nisi per 
intentionem unam additen illi congregate, Talis autem unitas 
non facit unum simpliciter. Hoc autem est in Deo impossibile, 
et est concensum ab omnibus. Propter hoc et impossibile erit 
illud, ex quo sequitur,
"Praeterea: Quae différant realiter et in eis non est ac- 
cidens, ilia different secundum substantiam. Tali a autem si fa-
(253) ROL VI, 289, (257) ROL VI, p. 289.
(254) ROL VI, p. 292, (258) ROL VI, p. 296,
(255) ROL VI, p. 289. (259) ROL VI, p. 289.
(256) ROL VI, 294.
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ciittit imum, necessario faciunt conpositum. Sed qui possit tri- 
nitatem ir^eo, possit ibi nliqua, quae sunt differentia vel di­
verse realiter; sicut Pater a Pilio et Spiritu Sancto et e con­
verse. Et quia ista diversa sunt, erunt diversa secundum subs­
tantiam cum in Deo non sit accidens. Et sic non facient unum 
simplicissimum, immo compositum; quod est impossibile in Deo. 
Ergo et trinitas in Deo est impossibilis*'(260),
e) "Quinta, quod non sit creatio"(26l). Priposicidn que los 
averrofstas apoyan con las siguientes razones: "Arguunt autem 
sic: Ex nihilo nihil fit. Sed si creatio ponatur possibilis, ex 
nihilo fieret aliquid. Hoc autem est impossibile; ergo et cree— 
tic. Praeterea: si creatio poneretur, mutatum esse eoset sine 
motu. Hoc autem est impossibile; ergo et illud"(262),
f) "Sexta de ilia, quae est, quod unus solum sit intellec­
tus in hominibus" ( 263 ),
llull recoge las razones mds fuertes que presentan los 
averrofstas a favor de esta tesis: "Arguitur autem sic: Si in­
tellectus asset particulatus ad particulationem materiae, non 
reciperet nisi particulars, quia omne recipiens per modum sui 
recipit, Sed intellectus recipit univers aliter; ergo non est 
forma, quae sit altera pars compositi, ut puta Petri vel Socra- 
tis,
"Praeterea:. Compositi generabilis et corruptibilis eius for­
ma et materia propinqua debent ex consequenti esse talia, Sed 
intellectus non est corruptibilis; ergo non est forma alicuius 
corruptibilis"(264).
g) "Septima est de reprobatione illius opinionis, quae est,
(260) ROL VI, p. 2g^. (262) ROL VI, p. 303.
(261) ROL VI, p. 289 (263) ROL VI, p. 289.
(264) ROL VI, p. 306.
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quod Deus non agat inmediate in istis inferioribus"(265). Pro- 
posicidn que demuestran del siguiente modo: "Sic probatur: Im­
possibile est quod contra nobiliora frrtstentur a suis operatio- 
nibus. Sed si Deus in istis ageret inmediate, intelligentia et 
caelum frustrarentur in operat 1 onibus suis, quae sunt nobilio- 
ria entia. Ergo impossibile est Deum agere in istis. Quod au­
tem intelligentia et caelum frustrarentur, patet; quia frustra 
fit per intelligentiam, caelum et etiam per Deum, quod posset 
fieri per Deum solum. Si enim frustra fit per plura, quod po­
test per panciora fieri et si sic non haberent operationes pro- 
pias, et per consequens non haberent natures propias; quod est 
impossibile"(266)•
h) "Octava est de ilia, quae est, quod Deus non possit per­
petuare ens novum" ( 2G1 ). Para los averrofstas el fundamento do 
esta proposicidn es el sigui ente: "Et fundantur super hoc, quia 
ens novum potest de se non esse. Si autem ponatur in esse, quod 
non sit, nullum debet sequi impossibile. Et si perpetuaretur, 
semper esset; et sic esset semper et aliquotiens non esset;quod 
est impossibile"(268).
i) "Nona est, quod non sit alia vita"(269). Su demostracidn 
es la sigui ente: "Quia quorum substantia deperit, non revertun- 
tur eadem numéro, quia dispositiones non possunt reverti eaedem, 
quae necessario requiruntur ad hoc, quod ens sit urum in numé­
ro. Per istud idem probatur, quod non possit esse resurrectio" 
(270).
j) "Decima est de ilia, quae possit, quod resurrectio non 
est possibilis"(271).
(265) ROL VI, p. 289. (269) ROL VI, p. 289.
(266) ROL VI, p. 310. (270) ROL VI, p. 314.
(267) ROL VI, p. 289. (271) ROL VI, p. 289.
(268) ROL VI, p. 313.
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Todas estas tesis averrofstas, con las razones que las 
sustentan, son refhtadas racionalmente, Los argumentos que 
Llull da, debidamente ordenados, los presentamos en en Apén— 
dice II.
Bâstenos, para indicar el carâcter antiaverrofstico de 
esta obra, recoger estas palabras de Llull: "Diximus contre 
rationes Averrois. Et ostensum est, per quem modum suae ratio­
nes possunt solvi, et sancta fides catholics probari rations— 
biliter et naturaliter.,,"(272),
3.2,12 (165)Liber, in quo declaratur, quod Fides sancta catho- 
lica est magis probabilis quam improbabilis(agos. 1.310).
Sobre su antiaverrofsmo tenemos opiniones encontradas. Pa­
ra Keicher, C, A., Longpré y Van Steenberghen no es antiave­
rrofsta. Sf lo es para Cruz Hemândez y Llinarés. Nuestra opi­
nién es que sf lo es, porque ataca directamente la actitud ave­
rrofsta, y de forma Indirects las doctrinas averrofstas.
A— ACTITUD,— Este libro represents el ataque mâs extenso, duro 
y concluyente de Llull contra la actitud averrofsta. Mientras 
en las obras anteriores se dirige contra los maestros de la Fa- 
cultad de Artes, dejando entrever que en la Pacultad de Teolo— 
gfa se mantiene el concepto tradicional de la sabidurfa cris­
tiana, ahora descubre con amargura que los teélogos défienden 
también la misma doctrina, con gran descrédito y escândalo de 
los infieles y los cristianos, "unde sequitur infamia magna a- 
pud infidèles, qui ex hoc credunt fidem nostram esse nullam; 
et forte aliqui christiani contra dictam fidem sinistre suspi- 
cantur.. ."(27 3) .
(272) ROL VI, pp. 317-318.
(273) ROL VI, p. 328.
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A ellos -los maestros de teologfa-, dedica el prélogo, ex— 
cepcionalmente largo, doce pâginas.
Dos razones pueden expli car este ataque abieirto que lanza 
por primera vez contra los teélogos, a juioio de Riedlinger(274) 
"quod quidam theologiae magistri, Suplicatione Raimundi recep- 
ta, eius demonstrationes reprobaverunt eique omnem spem eripu— 
erint se a facultate théologies commendatum iri. Audacius au­
tem apertiusque nunc loqui potuit, cum post audientiam regiam 
(275), sibi ineunte mense augusti concessam Philippi Pulchri 
benevolentiae sensus esset".
Es interesante, para nuestro objetivo, destacar todas les 
formas con las que, segiîn Llull, los averrofstas exponen su ac­
titud ante la fe: —"aliqui christiani et magni in scientia no— 
minati, quod pudendum et plorandum est, dicunt, quod fides sanc— 
ta catholics est magis improbabilis quam probabilis"(27 6);•- 
-"ulterius aliqui dicunt et asserunt, quod fides est vera, sed 
secundum modum intelligendi védetur non esse vera"; —"dicunt 
etiam, quod fides non habet meritum, oui humana ratio praebet 
experimehtum. Et ideo dicunt quod non est bonum probare fidem, 
ut non amittatur merj&im"; etc.
Quienes afiiman y dogmatizan asf sobre la fe son cali$ien­
dos de ignorantes y t ont os, sobre todo los teélogos, para los 
que Llull, hasta ahora, ha reservado el mayor aprecio y los ma­
jores elogios. A continuacién recogemos algunos de los ataques 
mâs expresivos de Llull contra los averrofstas; —"Asserentes 
autem ista et dogmatizantee, quamquam se magnos reputent, et 
quod peius est, ab aliis reputentur, ostendunt se manifestis-
(274) Cfr. RIEDLINGER, H., Introductio.... ROL V, p. 132; y 
ROL VI, p. 321,
(275) El Rey firmé el 2 de agosto de 1.310 una carta recomen- 
dando a R, Llull, y exhortando a sus sébditos a que le 
escuchen con benevolencia (Chartularium II, nO 684,p.141).
X f J.
sime ignorantes, .,"(277); -"et cum credent esse magni in scien­
tia, nihil sciunt"(278); —"Immo adherendo /a la fe improbable/ 
stultus est, eo quod facit contra rationem"(279); —"Praedio- 
"ta etiam asserentes ostendunt se ignorare Deum esse, et quid 
est Deus"(280); —"Isti etiam, quore legunt theologiam et dis­
putant, quia quanto plus loquuntur et disputant, tanto plus 
conscientes suas et omnes potentias animae et audientium vul— 
nerant, et ad contrarium eius, quod docent, inclinant?..=(281); 
-"qui dicunt fidem probari non debet ut non amittatur, plus 
se ipsos diligunt, quam honorem Dei et conversionem infide­
lium, , ,"(282) .
Cita ademâs, contra los teélogos, en las pâg, 338 y 339» 
textes de la Sagrada Escritura, de Boecio y de Ricardo de San 
Victor; entre los cuales destaca la dura sentencia de S, Pablo: 
"Obscuratum est insipiens cor eorum; dicentes enim se sapien­
tes esse, stulti facti sunt".
En este largo prélogo, Llull pretende, contra ellos, afisn- 
zar los fundament o s de la fe, no demostrar todos y cada uno de 
sus artfculos, El Dios que la fe nos révéla no es ajeno al en­
tendimiento humano, sino que puede ser comprendido racionalmen— 
te. Es verdad que la fe puede resultar improbable si se mide 
por los sentidos y la imaginacién. Por ello, su mayor empeno 
estâ en elevar al entendimiento sobre los sentidos y la ima­
ginacién, para alcanzar los mosdos superiores del entender y 
la verdadera demostracién: "Hoc dictum est contra illos qui 
tantum arctant et maie, vocabulum demons tirât ionis"; y asf de-
(276) ROL VI, p, 328, (280) ROL VI, p. 330.
(277) ROL VI, p, 329, (281) ROL VI, p. 337.
(278) ROL VI, p. 337, (282) ROL VI, p. 339,
(279) ROL VI, p, 329.
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muestra que existe una clara contradiccidn en esta actitud de 
los averrofstas: "quia posito, quod fides sit vera, quae data 
est per Christum Dominum, Deum nostrum, probata ut fides, Di- 
ôere autem, quod non est ptobabilis secundum modum intelligen­
di, improbata est fides; et sic oritur contradictio, dicente 
intellectu: Credo fidem esse veram, et intelligo quod non est 
vera"(283)
B- DOCTRINAS,- El libro se divide en cinco distinciones. En la 
primera, dividida en dos partes, expone cémo el entendimiento 
niega la fe ateniéndose a los datos de los sentidos y de la 
imaginacién —I, Qualiter intellectus secundum sensum et ima— 
ginationem negat fidem—, y cémo, siguiendo el conocimiento de 
Dios y de sus atributos, demuestra la fe —II. Qualiter intel­
lectus supra sensum et imaginât i onem et secundum Deum et sua 
attribute probat-. En la 2i trata 'de centum positionibus', 
con cuya evidencia se demuestra la verdad de la fe. En la ter­
cera, expone cien problèmes, 'de centum problematis', o pro­
posiciones, que Llull considéra évidentes por sf mismas, de 
las cuales se deduce la verdad de la fe. En la 4®» se inclu*- 
yen 40 silogismos, con el mismo objetivo de demostrar la ver­
dad de la fe y la falsedad de las opiniones contrarias: vein— 
te son para probar la divina trinidad, y otras veinte para la 
divina encamacién. En la quinta, se proponen 100 cuestiones, 
'de centum quaestionibus', que énicamente se pueden resolver 
si se admits la verdad de la fe.
En nigén lugar del libro trata directamente de exponer y 
refutar las doctrines averrofstas, Pero de contfnuo se hac en
(283) ROL VI, p. 339.
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alusionee a ellas. Por lo que podemos afirraar que existe* en 
el libre* una clara intencidn de atacar las doctjrinas averrofs- 
ticas. En el prdlogo* p.e.* hace una exposicidn de les articu­
les de la fe* ne para demostrarlos* sine para que se vea "que— 
mode eppesitum’ articulerum est irrationals et imprebabile".
En consecuencia han de cencluir que les articules de la fe "mn- 
pis esse probabiles quam imprebabiles"* salve que se vean ebli- 
gades a admitir unas doctrinas sobre Dies totalmente falsas* 
que màs abaje transcribimes.
Lo importante para nùestre prepdsite es que esa imagen 
de Dies*a su juicie absurda* repite en gran parte las dectri- 
nas averreistas. Dice Llull* e tienen que admitir les articu­
les de fe corne probables* e tienen que decir: —"quod Deus* cum 
sit infini tus et purus actus* et sic summum et infinitum be— 
num et emni perfectiene perfectum* non potent in se nec de se 
aliquid operari* neque habere eperatienem infinitam et emni 
perfectiene perfecta; et ita Deus est summus in essentia* et 
in eperatione nullus.. —qued Deus* cura sit eranipetens* non 
creavit mundura...* —et cura sit sumrae sapiens* non habet in he— 
mine finera* ad quera eura creavit,,.; -quod non faceret unus ho­
me particularis* si posset,,,; -neque est alia vita..,; -neque 
retributie benerum et punitie raqlorura,.,; —neque Deus* cum sit 
sumrae iustus* iudicabit inter bones et males,..; —neque est si— 
bi cura* utrura fiant bona aut mala,.,; —neque iustitiam suara 
nunquara manifestibit,.,"(284)•
Centra esa concepcidn de Dies que presentan les averrefs- 
tas, cerne cierta filosdficaraente* aunque per la fe admitan le
(264) ROL VI, p. 337
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contrario, Llull afima que "talem Deum dicemus non esse Deum 
nisi forte nathematicuia; et in talem non crediraus quia non 
est, neque aliquis debet credere, cum nihil boni faciat et 
cuncta mala Bustineat"(285).
En la segunda distincidn présenta, como en el Liber de 
modo naturali intelli^endi(286), las mismas cien suposiciones 
évidentes, la mayorfa de las euaies son negacidn clara de las 
doctrinas averrofstas, entre las que senalamos a les ndroeros;
8. 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 31, 3 2, 33, 35, 37, 53, 54, 55, 
56, 57, 87, 88, 89, 90, 95, 97, 98, 100.
Igualmente son negacidn de las doctrinas averrofstas las 
cien proposiciones évidentes por sf mismas que expone en la 
tercera distincidn, que son las mismas que aparecen en 'De se- 
cunda parte octavae distinctionis* del Liber de modo naturali 
intelligendi(287)« Todas tienen como objetivo comdn la potestad 
infinite de Dios, por lo que tienen estrecha relacidn con la 
famosa doctrina averrofsta sobre el tema, 'Deus non est infi­
ni ti vigoris'.
En la cuarta distincidn réfuta ampliamente las objecoio- 
nes que los averrofstas presentan contra la doctrina de la fe 
sobre la Trinidad divina y sobre la Encamacidn, usando 40 si— 
logismos primitives, verdaderos y necesarios, a fin de que 
"eius veritas et eius oppositi falsitas omnibus patefiat"(288).
Igualmente repite en la quinta distincidn las cien eues— 
tiones ("que no se podrfan resolver si se falsificara la fe") 
que ya presentd en la 'III. De tertia parte octavae distinctio­
nis* del citado Liber de modo naturali inteligendi, y que vuel-
(285) ROL VI, p. 337.
(286) ROL VI, octava distinctio, I.De prima parte, pp. 210-217.
(287) ROL VI, pp. 217-220.
(288) ROL VI, p. 380.
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vel) a plantear, en forma interrogative, las mismas suposiciones 
de la segunda distincidn* Por tanto, su relacidn con las doc— 
trinas averrofstas es la misma que allf indicdbamos.
' Como resumen, podemos afirmar que se trata de una de las 
obras de carrfcter mds claramente antiaverrofstico, cuya fina- 
lidad se concrete en estas palabras de Llull: "Et hic data est 
doctrina, per quem modum solvi possunt obiectiones, quas con­
tra fidem sanctam catholicam passent adducere oavillantes".
3.2.13 (166)Liber de possibili et impossibiliCoct. 1.310).
A favor de su antiaverrofsmo estdn Keicher, Longprd, C.A., 
Riedlinger y Llinards.
No es antiaverrofsta para Van Steenberghen y Crus Hemdn—
dez.
En nuestra opinidn es antiaverrofsta.
A— ACTITUD.- Ataca la actitud averrofsta concretada al tema 
de la potencia infinita de Dios.
El libro tiene por objeto investigar la razdn por la cual 
algo se llama posible o imposible, y en quë se funda la posi— 
bilidad o imposibilidad de algo, para deducir "Deum posse in— 
comparabiliter nobilius quid, quam possit natura, producere, 
quae Dei effectua oonceditur apud omnes"(289).
Va contra los averrofstas que eleven tanto la categorfa 
de la naturaleza que no podfan entender c6mo la potencia de 
Dios pudiera traspasar los Ifmites de la propia naturaleza:"phi­
losophantes modemi Deum asserunt super operationem naturae non 
posse, etiam, ut ex sensibilium imaginabiliumque via aiunt, se
(289) ROL VI, p. 384.
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comprehelndere posse nihil possibile esse suhlimius quam ex 
nexu fabricstionis naturae"(290), La potencia de Dios queda 
reducida a los limites de la naturaleza; asl, màs abajo, di­
ce: "Et ideo male dicunt illi, qui aiunt Deum non posse ali­
quid, posito quod sit secundum Deum ordinatum et ad eius no— 
titiam et servitium..."(291)»
B— DOCTRINAS,- Es antiaverrofsta porque ataca las doctrinas 
caracterfsticas del averrofsmo.
El libro estd dividido en cuatro distinciones. En la pri­
mera demuestra 'per quem modum de possibili et impossibili 
scientia generatur'.
En la segunda, 'De primo ente quod est Deus,.!*, intenta 
demostrar, a travds de la seria de las 20 dignidades, 'primum 
ens tribus modis, ut puta -ipsum esse, ipsum esse Trinum, et 
ipsum esse incamatum'. Aunque se trata de una exposicidn doc­
trinal, no podemos aislarla de la poldmica averrofsta, pues 
la demostracidn racional de la existencia, de la Trinidad y de 
la Encamacidn de Dios, son fiel refie jo de los dogmas de la 
fe cristiena mds discutidos por los averrofstas.
En la tercera, *De secundo ente, scilicet de universe*,es— 
tudia, en dos partes, la ordenacidn y la division del univer­
se. Divide al universo, de acuerdo con el Arte General, en las 
echo partes principales, entre las cuales nos interesa la doc­
trina sobre las tres primeras: dngel, cielo, hobbre; donde lo 
dicho es "remotum a sensu et imaginations... Ex quo patet, quod 
multa sunt extra sensum et imaginât 1 onem entia re alia et ve- 
ra"(292).
(290) ROL VI, p. 384.
(291) ROL VI, p. 385-386.
(292) ROL VI, p. 413.
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En. la cuarta, "faciemus quaostiones et Ipsas solvemus... 
ponendo possibilia et itnpossibilia intelliglbilia". Esta dis— 
tincidn, dividida en dos partes, trata, primeramente, *de cen­
tum maximis* deducidas de los 20 principios; y, despuds, *de 
quaestionibus artificialiter factis per istam artem*, esto es, 
110 cuestiones acerca de Dios y de las 8 partes del universo, 
mds 193 cuestiones invent s das, *' Quaestiones ad placium, se­
cundum quod evenient**(293) •
Este nilmero de proposiciones y cuestiones, ciez*tamente 
exoepcional en Llull, nos présenta un resumen complete de la 
doctrina antiaverrofata, donde, de forma indirecta, se atacan 
casi todas las doctrinas caracterfsticas de los averrofstas.
A tftulo de ejemplo, vamos a indicar los ntimeros de las cues­
tiones mds claramente antiaverrofstas:
-cuestiones acerca de Dios: 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 41;
—cuestiones acerca de los àngeles: 24;
-cuestiones acerca del cielo: 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39» 
-cuestiones acerca del horabre: 41, 42, 43, 44, 48, 49, 50; 
—cuestiones acerca de la imaginéeidn: 51, 54;
-cuestiones *ad placltum*: 112, 134, 135, 136, 137, 138,
140, 152, 153, 154, 156, 172, 174, 175, 176, 177, 178, 185,
191, 192, 208, 209, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222,
229, 230, 231, 233, 236, 237, 241, 247, 248, 249, 250, 252,
256, 258 , 262 , 265 , 276, 278 , 279, 283 , 298 , 300 , 301, 302 y
303.
(293) ROT VI, p. 434.
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3*2,14 (167)Liber de fallacils. quas non credimt facere allqul, 
qui credunt esse philosophantea. contra rurisaimum ac­
tum Dei(entre oct. 1,308 y sept. 1,310).
Es obra antiaverrofsta para todos los lulistas, y tambidn 
para nosotros.
A- ACTITUD.- Es antiaverrofsta porque ataca la doctrina ave­
rrofsta y la actitud, aunque no se plantes directamente el te— 
ma; sin embargo estd en la base de toda la exposicldn.
El autor trata de deshacer los sofismas que son la causa 
de los errores de los averrofstas. El supone que cuanto mâa 
claro vean los fildsofos que sus doctrinas contrarias a la fe 
se apoyan en argumentes soffsticos, mds fdcilmente podrdh ad­
mitir la doctrina de la fe y conseguir la deseada unidn de la 
sabidurfa cristianas "Per istas fallacias possunt conveniro 
theologi catholici cum philosophie, ut patebit in processu; 
quae convenientia esset valde utilis"(294).
Llull reconoce expresamente el cardcter poldmico y apo— 
logdtico de este libro, mâa adelante, en el Sermones contra 
errores Averrois(295), donde dice: "Etiam intends praedicare 
contra ipsos errores cum libro, quem feci de Fallaciis et cum 
aliquibuB aliis...".
B— DOCTRINAS.— El libro se dirige sobre todo a los fildsofos 
de Parfs, por eso aplica a las doctrinas averrofstas los so— 
fisraas Idgicos que ellos conocfan y manejaban en la Escuela, 
es decir, los trece sofismas o falacias de Aristdteles(296) y 
de Petrus Hispanus. A estes anade une propio, de aplicacidn 
universal, llamado *Fallacia Raimundi*, y que consiste en que
(294) ROL VI, p. 478.
(295) ROL VII, p. 247.
(296) ARISTOTELES, De sophisticis Blenchis, 4-6, 165b-169a; 
PETRUS HISTARUS, Trac la tus ( 3\ur.inulae loricales ), VII, "'«l. 
L.M. DE 'nnor 1. ' por 7 i OfJ 1 , 7' : '■ J
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"medium intrat c one lus i onem". Mi entra que con los sofismas tra- 
dicionales (6 *in dictione* y 7 'extra dictionem') se présen­
ta como verdadero lo que es false, con el ' Fallacie Raimundi '
i)or el contrario, lo que es false aparece como verdadero.
Las doctrinas que, basadas en los dichos sofismas, porecen 
verdaderas, siendo falsas, forman un conjunto de 10 proposi— 
ciones, acompefladas con las r as ones en que se basan, entre las 
cuales se incluyen las tesis mds caracterfsticas del averrofs- 
mo, Llull las presents como afinnaciones directes de los ave— 
rrofstas y de los fildsofos drabes, y son las siguientes:
-a)"üli qui didunt, quod Deus non est infiniti vigoris... 
quia dicunt, quod est infinite potens in durations, non au tern 
in possificatione"(297 ),
b)"illi qui dicunt, quod Deus non est infiniti vigoris; 
quia si non, in essentia Dei sola aetemitas habet potestatem 
infinitam per se, alias vero non, sed per accidens"(2 9 8),
c)"aliqui artistae, dicentes quod Deus non sit infiniti
vigoris, quod sola aetemitas habet infinitam possificationem 
injduratione, pot estas autem divina per accidens, et non per 
se"(299);
—"illi qui dicunt, quod Deus non agat inmediate quoniam im­
posai bili possit, quod Deus non agat cum actions infinita et 
ae tema" (300) ;
—a)"illi qui negant incarnationem Filii Dei, dicentes: quod 
est infinitum non potest ésse finiturn"(30 1),
b)"infideles contra divinam incamationem dicentes, quo— 
ni am si Pater est Deus et Deus est homo, sequitur, quod Pater
(297) ROT. VI, p. 478. (300) ROL VI, p. 479.
(298) ROL VI, p. 481.. (301) ROL VI, p. 480.
(299) ROI. VI, p. 485.
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sit homo"(3 02),
c)"infidèles contra divinam incamationem dicentes, quod 
si natura divina et humana sunt coniunctae, coniunctum est 
bompositum et superius tanquam totum hahens partes"(303) 5 
—a)"illi qui dicunt, quod Deus non est trinus, dicentes, 
quod Deus aut unus, aut est trinus"(304),
b)"illi qui dicunt, quod in intelleotu divine non suritco- 
rrelativa distincts; et sic de aliis rationibus Dei, quia in- 
telligens, intellecturn et intelligere in Deo non sunt correla­
tive distincte quoad essentiam"(305),
c)"infidèles arguentes contra divinam trinitatem dicentes 
quod si Pater est Deus, et Filius est Deus, quod Pater est Fi- 
lius"(306),
d)"infidèles qui arguunt contra divinam trinitatem décen­
tes quod Omnis substantia in qua sunt plura, est composite,
et quod in substantia simplici impossibile est, quod sint plu— 
ra diverse" (307 ),
.e)"infideles contra divinam trinitatem dicentes quod si 
Filius Dei est genitus, cum sit Deus, necessarie sequitur, quod 
Deus sit genitus"(30 8);
—"illi qui dicunt quod Deus non coghoscat infinita in numé­
ro, eo quia non sunt" (309);
—"aliqui philosophantes dicentes, quod Deus non intelligit 
particularis; quia si sic esset ei vilitas sive dedecus; etiam 
dicunt, quod non intelligit particularia per hoc quia unus in— 
tellectUs est inmaterialis, cum intellectus sine materia non 
posset intelligere particularia"(310);
(302) ROL VI, p. 483. (307) ROL VI, p. 483.
(303) ROL VI, p. 485) (308) ROI VI, p. 483.
(304) ROL VI, p. 48 0. (309) ROL VI, p. 4 8 2.
(305) ROL VI, p. 481, (310) ROL VI, p. ^8 .^
(306) ROL VI, p. 482.
—a)"illi qui negant creationem mundi, dicentes, quod de ni- 
hilo nihil fit"(311),
h)"illi, qui dicunt, quod mundus non est inceptus, ut Deus 
non sit mutatus, nec in eo sit motus"(312);
-"illi qui negant ressurrectionem et aliam vitam... quia 
nullum agens agit extra naturam"(313)î
—"illi qui negant vitam aetemam, ...quia nullum ens novum 
est perpetuabile"(314);
—a)"illi qui ponunt unitatem intellectus in omnibus homini— 
bus, dicentes, quod non est extensus, cum sit immaterialis"(315), 
b)"illi, qui dicunt, quod intellectus particularis non in­
telligit universalis, cum sit immaterialis"(sic, parece que 
debfa decir "materialis")(316).
3.2.15 fl68)Disputatio Raimundi et Averroistae(oct.-die. 1.310), 
Es obra antiaverrofsta para Keicher, Longpr4, C.A., Van 
Steenber^en(317 ), Llinarés, Cruz HemAidez, Riedlinger, y, tam- 
bién, para nosotros,
A— ACTITUD.— En esta obra aparece, por primera vez, el nombre 
de averrofsta, y précisémente en la cuestidn segunda, donde se
(311) ROL VI, p. 486,
(312) ROI. VI, p. 487.
(313) ROL VI, p. 486.
(314) ROL VI, p. 486.
(315) ROL VI, p. 487,
(316) ROL VI, p. 487.
(317) Aunque la considéra antiaverroîsta (La signification..., 
p. 126), afirma que se trata de cinco cuestiones que no 
guardan relaciôn con la filosofîa de Averroes, aunque la 
2S cuestiôn se presents en unos términos claramente an- 
tiaverroistas.
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présenta con toda claridad la actitud averrofsta, "Utrum hoc, 
quod intelligit averroista per Commentatorem Aristotelia, con­
tra sanctam fidem catholicam sit vera intellectio”. Para Llull 
es la caracterfstica fundamental del averrofsmo y el origen de 
las doctrinas concretas que ellos defienden: "Ait averroista: 
Raimunde, fides catholics est ita alta, quod nop possum ipsnm 
intelligere. Sed credo ipsam, quia verus christianus sum. Intel­
ligere autem, quod puelia, existons virgo, posset parère fili- 
um, ut puta beats virgo Maria, et quod Deus sit incamatus, et 
quod mundus sit de nihilo creatus, et quod sit resurrectio ho- 
minum et huiusmodi, est impossibile, quoniam taie non est phi- 
losophicum. Et sic dico, quod intelligo philosophies, quod 
praedicta sunt impossibilia secundum modum naturalem intelli— 
gendi. Tamen credo secundum modum credendi sub habitu fidei, 
cum sim catholicus"(318),
El ataque de Llull contra esta actitud es contundente, y 
se puede resumir en este pdrrafo: "Sed tu... facis fallacias.
Et sic reprehendendus est, et ignoras, et fingis te esse intel­
li gentem vers, ut supra dictum est. Etiam dico, quod implicas 
coiitradictionem, quoniam si vers intelligis et philosophies, 
quod fides catholica est impossibilia, necessarium est quod sit 
impossibilia; ergo non oportet quod tu credas, quod sit vera:
Et si non credis, non est catholicus neque christianus. Sed be­
ne posses die ere, quod credis Deum esse incamatum, creatorem, 
etc,, sed philosophies hoc non intelligis"(319).
También se puede conslderar como un ataque a la actitud 
averrofsta la primera cuestidn, 'Utrum intellectus extra sen­
sum et imaginati onem faciat scientism*. Contfnuamente va repi-
(318) ROL VII, p. 11.
(319) ROL VII, p. 12.
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tiendo Llull que la fe les résulta ininteligible a los averrofs­
tas, porque ellos reducen la teologfa a los Ifmites de los Sen- 
tides y de la imaginaci6n(320), donde no cabe lo puremente in- 
teligible: "Ait averroista: Intellectus humanus non exit extra 
naturam humanam, cum sit clausus in ipsa natura, existendo et 
agendo..• Ad quod sequitur, quod intellectus quidquid agit, 
agit per sensum et imaginâtionem, et hoc naturaliter secundum 
modum intelligendi"(321).
Llull afirma que tan natural es el conocimiento de los 
sentidosjde la imaginacidn, como el ascender "ad suum primum 
obiectum, quod est intelligibile... cum ex duabus naturis cons— 
tituta, scilicit ex natura corporal! et spiritual!"(3 2 2),
Tambidn se refiere a la actitud averrofsta la cuarta cues— 
tidn, *Utrum Deus per se sit magis amabilis quoad nos, quam in- 
telligibilis*. El planteamiento de esta cuestidn no es otra co- 
sa que la pugna entre el conocimiento de Dios por la fe y por 
la razdn. El averrofsta reconoce que Dios no es més amable que 
inteligible "quia si Deus esset magis amabilis quoad nos, quam 
intelligibilis, scientia men esset falsa et erronea, et non in- 
telligibilis, et obiectum philosophiae non esset intelligibi­
lis". Para Llull no existe diferencia entre la fe y la razdn.
Si la verdad de Dios es ünica, se le conoce igual por ambos 
procedimientos, pero es mds eficaz y profundo el conocimiento 
que se alcanza con la fe: "quoniam voluntas sive intellectus
(320) En este mismo libro, en la 3§ cuestiôn, repite esta idea: 
"Ait Raimundus: Quoniam tu, Averroista, non extendis tu- 
am scientiam extra sensum et imaginationem, quae sunt po­
tent iae finitae, obiectare non posses obiecta infinita 
realiter", p. 13.
(321) ROL VII, p. 10.
(322) ROL VII, p. 11.
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hiiinanuB plus ascendit per Jaabitum fidei credendo et amande, 
quam intelligendo et amando sine habitu fidei"(323).
B— DOCTRINAS.- Ataca directamente las doctrinas averrofstas 
en varios lugares de la obra. En la tercera cuestidn, *Utrum 
Deus sit ens per se simpliciter existens et agens*, se inclu­
yen diferentes tesis averrofstas. La respuesta afirmativa, pa­
ra el averrofsta, significa que Dios "esset infinite unus,... 
infinite potens... Ad quod sequeretur quod posset esse sine 
coelo et agere sine ipso... rations cuius impedimenti cognos­
ce... quod non est infiniti vigoris... Ad quod sequitur quod 
non sit per se simpliciter existens et agens, sed mediants mun- 
do, cum quo est existens et agens..."(324).
Llull, en contestacidn al averrofsta, *syllogizando*, de­
muestra racionalmente, en diez silogismos, la infinitud de Dios 
y su operacidn infinite "quoad divinas personas; et rations 
magnae fecunditatis ipsius operationis Deus agit inmediate per 
totum universum; rations eius actionis ipse est prima causa".
En la 5* cuestidn, *Utrum divina potestas sit in tantum 
infinita per suam possificationem, quamtum est infinite per 
aetemificationemj el averrofsta defiende sus tesis caracte­
rfsticas sobre la negacidn de la potencia infinita de Dios, sd— 
lo "divina potestas est infinita in durations. Non autem infi- 
nita est in possificatione, quia non potest, cum possiflcatum 
infinitum quoad essentiam potestatis sit impossibile". Llull 
rebate, una vez mds, esta teorfa con multitud de razones.
3.2.16 (l6Q)Liber Natalis nueri parvuli Christi Iesu(ene. 1.311
No lo consideran antiaverrofsta Keicher, Dongprd, C. A., 
Van Steenberrhen, Llinarés y Cruz Hemdndez.
(323) ROL VII, p. 14.
(324) ROL VII, p. 12.
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Es claramente antiaverrofstica para Riedlinger y para no­
sotros.
Résulta inconcebible que, quizes por la forma podtica y 
no poldmica de esta preciosa obra, estos notables lulistas no 
hayan reparado que se trata de una obra clara y esencialmente 
antiaverrofstioa, Bajo la forma poética de una visidn, en la 
que actilan personajes simbdlicos, como si se tratara de un au­
to sacramental, el objetivo del libro es esencialmente antia— 
verrofsta,
A- ACTITUD,- Ataca abiertamente, ante el Rey de Francia, la ac­
titud averrofsta, denunciando los graves dafios que producen 
contra la fe,
El libro se divide en cinco partes, o actes, de la trama 
simbdlica que desarrolla. En la cuarta, que trata de * Laudes 
et preces sex dominarum*, las virtudes agradecen y alaban a la 
Virgen por haber recibido la solucidn de sus preocupaciones 
-las principales son la prèsencia en Parfs de las doctrinas ave­
rrofstas-, y le presentan cuatro peticiones conducentes al mis­
mo objetivo que desde el principio de habfa trazado, la conver- 
sidn de los infieles. Las peticiones son:
ia que el Rey, "libres et dicta Averrofs expelleret et ex— 
trahi de Parisiensi studio,,,";
29 que "quod dominus Rex,,, cum Papa et cardinalibus ordina- 
ret, quod Parisius et alibi essent loca et studia in quibus di­
verse linguagia fidelium et infidelium docerentur..
39 que "dominus rex dominum papnm rogaret et requiesceret 
cardinales, quod de omnibus religiosis militibus fieret unus or- 
do, qui,., acquirerent terram sanctam..,", y
iüü
4®, que "ecclesia tribueret décimas et alia ouxilia copio- 
se"(325).
Vamos a detenemos en la primera peticidn, que es la que 
Llull desarrolla como mïîs importante. En ella, Llull, por boca 
de las * sex dominas', o virtudes, dirigiéndose a la Viergen Ma­
rfa, le ruega que intercéda ante su hijo para que las implante 
en el corazdn de los hombres y, especialmente, en el del rey 
de Francia, en quien las virtudes "prae ceteris mundi rectori- 
bus singulariter pollent hodie,..., quatenus, cum ipse sit pu- 
gil ecclesiae et defender fidei Christianas, libres et dicta 
Averrois expelleret et extrahi faceret de Parisiensi studio, 
taliter quod nullus de cetero auderet allegare, legere vel au- 
dire; quia multos errores turpissimos contra fidem, et, quod 
est deterius et periculosius, dictes errores frecuenter géné­
rant in pluribus et diversis. Et est turpe et dedecus dicere 
christianis, quod fides magis est improbabilis quam probabilis 
vel apparens; quod dicunt et assenmt Averroim haereticum imi­
tantes" (326),
B— DOCTRINAS,— Se réfuta en esta obra una lista de doctrinas, 
claramente averrofstas, que se llegan a calificar de flasfe- 
mias.
En el primer acto, 'Lamentationes sex dominarum', la 'pri­
ma domina Laus* se lamenta de los hombres de este tiempo, por— 
que "non laudant Deum... immo tristis dolensque audio pluries 
et frecuenter Deum aliquof blasphemare et eius minuere potes­
tatem, dicentes Deum per se non posse omnia sine causa media, 
puta caelo..."(327),
(325) ROL VII, p, 69-71.
(326) ROL VII, p. 69.
(327) ROL VII, p, 37.
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En el tercer acto, 'Manifestatio duodecim dignitatmn*, o 
1rs doce reinas o dignidades de Dios, que acompaHan al Nino y 
a la Virgen, van declarando su divinidad. En las sucesivas de- 
qlaraciones, las dignidades no se limitan a exponer lo que 
ellas son, sino que también condenan a cuantos afirman lo con­
trario, es decir, a los averrofstas, cuyas doctrines mds carac­
terfsticas se presentan como opuestas a la verdadera fe, p.e,s 
—!lAit divina Bonitas:,.. Et ideo redarguendi sunt, qui di­
cunt mundum fuisse necessario ab aetemo”(328) ,
—"Est necessarium ponere paradisum. Et ideo redarguendi 
sunt, qui contrarium asserunt, e^cut turpiter blasphémantes", 
-"Nunc loquitur Dei Magnitude... Et ideo insipienter aliqui 
asserunt immensam simpliciter me non esse, sed solum duratio­
ns, sicut alia aevitema" ( 329). £~ic ■
3.2.17 (170)Liber lamentationis philosophiae(febr. 1,311).
Es antiaverrofsta para Keicher, C, A,, Longprë, Llinarés, 
Cruz Hemdndez y Riedlinger,
No lo es para Van Steenberghen,
Para nosotros es obra antiaverrofstica, carécter recono— 
cido en su mismo tftulo, segvin aparece en diferentes manuscri­
tes, De lamentations' duodecim principiorum philosophiae contra 
averreistas.
A- ACTITUD,- Ataca directamente la actitud averrofsta. El es- 
tilo alegdrico de este libro es una continuacidn del Liber Na­
talis, manteniendo, incluse, en le escena algunos de sus per— 
sonajes.
El objetivo del libro es mpologëtico: defender la verda­
dera filosoffa contra los averrofstas. El papel central lo re-
(328) ROL VII, p. 44.
( 3 2 0 )  ROI. VII, p. 45.
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presents la Filosoffa, noble seflora, que, sintiéndose ofendi- 
da por las calumnias y las ofensas de los averrofstas, acude 
al Rey, como ^uez, para que le haga justicia. El pàrrafo que 
■pitamos es extraordinariamente significative de cdrno ve Llull 
la actitud averrofsta y de los peligros que acarres, al pre­
senter la fe como racionalmente falsa: "Ideoque ad vos recu- 
rro, tanquam adiutoram condi^um atque column am maximam veri- 
tatis, pro iustitia cum auxilio impetrando de iniuria mihi in 
vestra civitate Parisiensi ab averroistis colleta, asserenti- 
bus, quod secundum roeum modum intelligendi, videlicet intel— 
ligibile, quod est meum subiectum, fides catholica est erronea 
atque falsa; sed per credere ipsam veram esse dicunt; et ideo 
faciunt mihi valde magnam iniuriam, quia meus intellectus non 
implicat per intelligere et credere contradictionem. Vindictam 
autem super hoc peto quantum possum"(330).
Esta peticidn la hace la Filosoffa, acompahada de sus do­
ce principios, IMo de ellos, el entendimiento, hace una decla- 
racidn, a peticidn de la Filosoffa, que esclarece el concep- 
to que R, Llull tiene de la actitud averrofsta: "Respond!t in­
tellectus: Ego sum quasi totus perversus, cum Parisius sit meus 
discursus in opinionibus, et ideo quid dicere possum. Meum lu­
men debet esse per claritatem et veritatem, sed est offuscatum 
et tenebrosum per falsos errores philosophorum, qui tantum me 
suffocant, quod vix possum habere anhelitum et virtutem, Aliud 
remedium non video, nisi quod Deus per re gem Francorum me iu- 
vet, et in brevi, quia errores crescunt et veritatea suffocan- 
tur"(33l).
(330) ROL VII, p. 87.
(331) ROL VII, p. 8 8,
iby
En otro lugar afirma: "Sicut averroista christianus, qui 
asserit, quod secundum modum intelligendi impossibile est Deum 
esse trinum et incamatum; sed dicet se credere, quod Deus sit 
t.rinus et incamatus, cum se dicat esse catholicum"(332), Una 
vez mds, Llull refute esta actitud con el mismo argumento:
"Et etiam catholicus et averroista (se habet contradictorie); 
quoniam si vere et simpliciter est impossibile trinitatem et 
incamationem esse, impossibile est fidem catholicam veram 
esse"(333).
B- DOCTRINAS,— La obra en cuestidn es antiaverrofsta, porque 
réfuta las doctrinas averrofstas.
En las declaraciones de los principios de la Filosoffa 
no se exponen directamente las doctrinas averrofstas, Pero es- 
td claro que en la explicacidn que de sf mismo da cada uno de 
ellos, Llull tiene présentes los errores averrofstas, Por 
ejemplo, cuando habla el Intellectus* rechaza, sin nombrarlas, 
las tesis averrofsas del conocimiento de Dios y de la unidad 
del entendimiento en los hombres: "Divinus intellectus est in­
fini tus et comprehend!t omnia, Et ideo cognoscit me quantum 
et infinitum,., Et ideo oportet me /habla el entendimiento/ 
esse particulatum, secundum quod sum cum corpore Pétri conlunc- 
tus; et est alius intellectus a me distinctus cum corpore Gui— 
llermi coniunotus, et sic de aliis"(334),
Ademds, es évidente que las declaraciones de los princi­
pios no son una mera exposicidn literarlo, ajena a la poléni- 
ca antiaverrofstica. Cuando la Filosoffa se dirige a Ramdn, 
le anima a a seguir defendiendo la verdadera doctrina con es-
(332) ROL VIT, p. 104.
(333) ROL VII, p. 104,
(334) ROL VII, p, 117.
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tas palaljras: Tu autem, non ais timidus neque 1 en lus, sed con— 
fioens atque audnx et praedica philosophies ea quae audivistl 
de principiis meis, in ecclesiis, in scholis et plateis,..".
Con todo, en algunos pasajes, cita directamente las tesis ave­
rrofstas, tales como la neracidn de la encamacidn, de le crea- 
ci<5n, de la trinidnd, de la potencia infinita de Dios, etc.
Ejemplos:
-"sicut Sarracenus, qui non credit Deum esse trinum et in­
carna turn" (335) î
-"sicut aVerroista christianus, qui assetit, quod secundum 
modum intelligendi impossibile est Deum esse trinum et incar­
na turn. ,."(336);
-"male dicunt illi, qui asserunt, quod divina magnitude non 
posset magis agere sive producere magnitudinem in mundo, quam 
mundus recipere"(337);
-"et ideo male dicunt illi, qui asserunt, quod ego sum una 
voluntas in omnibus horainibus,.."(338).
3.2 ,1 8  (171)Liber contradictionis(febr. 1.311).
Excepte para Van Steenber^en, para todos los dem^s auto- 
res es una obra antiaverrof stica, opinidn que compart imos,
A- ACTITUD,- El libro, escrito en el mismo estilo alegdrico de 
los dos anteriores, con la intervencidn de un raimundista(339),
(335) ROL VII, p. 104.
(336) ROL VII, p. 104.
(337) ROI, VII, p. 108.
(338) ROI. VII, p. 120-121.
(339) Segun Riedlinger (Introductio..., ROL V, p. 144-145), no 
hay constancia escrita de que existiera un grupo de se- 
guidores de Ramon Hull, y menos que fuesen conocidos con 
el nombre de ’raimvuidistas ' .
lyi
un averrofsta y la dama 'contradiotio', es un ataque a fonde 
contra la actitud averrofsta, El raimundista demuestra que los 
averrofstas incurren en contradiccidn, ya que, ^or un lado, des-, 
de el punto de vista filosdfico, niegan las verdades de la fe, 
y las afirman, como cristianos, desde el punto de vista teold— 
gico,
El averrofsta niega que exista contradiccidn entre las 
proposiciones de la fe y de la raz6n, ya que ambas proposicio­
nes se formulan desde distintos puntos de vista.
La 'contradiotio* ser^ el drbitro de la disputa, estable— 
ciendo las normas del didlogo, consistantes en que cnda uno 
presents cien silogismos en favor de su opinidn: "Raimundista 
dicebat, quod Averroista implicabat contradictionem, per hoc 
quia dicebat, quod simpliciter intelligebat, quod naturaliter 
erat impossibile Deum esse trinum, creatorem, incamatum et 
huiusmodi, sed credebat oppositum cum diceret esse catholicum 
christianum et fidelem.
"Averroista autem excusabat se, et dicebat, quod non im­
plicabat contradictionem, quia secundum modum intelligendi et 
naturaliter intelligebat Deum non esse trinum etc, sed crede— 
bat ipsum esse trinum etc; et quia intelligere differt a cre­
dere, non implicabat contradictionem, cum contradictio sit 
affirraatio et negatio respectu unius et eiusdem"(340).
B- DOCTRINAS,- Tal como se plantes el desarrollo del didlogo, 
el raimundista hace cien silogismos contra las doctrines mds 
caracterfsticas del averrofsmo, especialmente contra las doc­
trinas errdneas sobre Dios: negacidn de la trinidad, encama— 
cidn, creacidn del mundo, potencia infinita de Dios, etc.; y 
contra la doctrina especffica de los averrofstas: la unidad 
del entendimiento en los hombreè. Una vez propuesto el argu-
(340) ROI. VII, p. 138.
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mento, deduce como consecuencia la proposicidn contraria a las 
doctrines averrofstas, con la fdrmula "Ad consequentiom istius 
sequitur, quod.,*". Los cien argumentes concluyen doctrinas cla- 
rmnente antiaveirrofstas. Como mâs expresivos, por las doctri­
nes que atacan, citamos los siguientes:
-El 11, que es sumamente expresivo contra las doctrinas 
averrofstas: "Nulla imposibilitas impedire potest maiorem pos- 
sibilitatem bonitatis. Sed matoir possibilités bonitatis est, 
quod Deus sit incamaÿus, creator, et quod posset esse sine cae­
lo et agere inmediate et causare aliam vitam; ergo nulla im­
possibilités hoc impedire potest..."(341);
-el 32 dice: "Ad consequentiam istius sequitur, quod omnis 
intellectus agens sit intelligens/ habens obiectum propium, ut 
puta intelleotum; et quod non sit unus intellectus in omnibus 
homini bus, quia non habere t o'^ iectum propium neque propiam pas— 
sionem, ut puta intelligibilitatem" (342) ;
-el 94: "Ad consequentiam istius sequitur, quod Deus vellet 
esse in fiiD U S , si. vellet quod non esset infiniti vigoris, et quod 
non posset esse sine caelo, neque agere sine ipso, et quod vel­
let esse magis intellectus per unum intelleotum in omnibus ho­
mini bus, quam per plures intellectus particulares. Et sic de 
voluntate et memoria; et etiam si vellet, quod non esset ius­
tus neque gratiosus in aetemum hominibus beatis"(343) •
No aparecen los argumentos del averrofsta, a pesar do que 
el raimundista la incite al término de cada argumento con la 
frase "Averroista, da oppositum". i
(341) ROL VII, p. 142.
(342) ROL VII, p. 4 US
(343) ROL VII, p. 'fSG
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3*2.19 ( 172)Liber de a.vllogisnis contradictoriis(febr. 1.311)* 
Las opiniones sobre su antiaverrofsmo son las mismas que 
en el libro anterior. Es una obra antiaverrofsta porque ataca 
^biertamente la actitud y las doctrinas caracterfsticas de los 
averrofstas,
A— ACTITUD.- El libro se présenta como continuacidn del ante­
rior, en el que quedd pendiente la contestacidn del averrofs­
ta. Asf comienza el predmbulo: "Antequam Raimundus sive Rai— 
mundi 8 ta et averroista recessissent. . . Su ob jetivo sigue
siendo la defense de la verdadera sabidurfa, contra la acti­
tud del averrofsta.
El interlocutor averrofsta, que Llull se fabrica, apenas 
si habla; por lo que el mismo raimundista, en la primera dis- 
tincidn, se ofrece para "facere viginti syllogismes, decem 
pro me et decem contra me et hoc per modum contradictionis"(344) 
En la segunda distincidn se dedica a refutar los cuarenta y 
cuatro errores de los averrofstas seRalados en el prdlogo.
Como expresidn de la actitud averrofsta, es significati­
ve lo que 'Raimundus* dice: "Tu, Averroista, inducis quadra- 
ginta quattuor, etiam plures, propositiones contra Deum sive 
contra sanctam fidem catholicam, quas dicis esse intelligibi— 
les philosophies. Sed credis théologies, quod sunt falsae; et 
sit implicas contradictionem, quoniam non est nisi uno veritas 
philosophies et théologies".
En el dltimo apaz'tado, titulado 'De fine librl*, dice: 
"Utilis /se refiere al libro/ est pro tanto, quia per ipsum pos­
sunt destrui omnes errores omnesque obiectiones, quae fiunt et 
fieri possunt contra sanctam fidem catholicam"(345). El ave—
(344) ROL VII, p. 170.
(345) ROL VII, p. 195.
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rrofsta, en cambio, dice: "tibi duos syllogismos volo facere, 
cum quibus secundum modum intelligendi destruam, quidquid di­
cis de divina trinitate... Et etiam dico sic de aliis articu­
lls Christianas fidei suo modo; quam fidem credo esse veram, 
quia sum verus christianus** (346).
B- DOCTRINAS,— Ataca directamente 44 tesis averrofstas. Las 
44 proposiciones primeramente se presentan, en el prdlogo, co­
mo doctrina de un averrofsta, "Positiones autem sive proposi­
ti ones quas facis, sunt istae".
En el apartado de las fuentes (cap. 2) heroos expuesto 
nuestra opinidn sobre el origen de estas proposiciones que R. 
Llull pone en boca del averrofsta interlocutor. La exacta coin- 
cidencia de estas proposiciones con las del opdsculo De errori— 
bus Averrois et Aristotelis nos indue fa a pensar, con las pre- 
cisiones que allf se hacen, que la lista de errores del Liber 
de syllogismis contradictoriis estd tomada del citado opdscu—
lo.
Después, en la segunda distincidn: "errores supra factos, 
quos Averroistae implicent, contra sanctam fidem catholicam, 
quoad modum intelligendi. Ipsos autem intendimus reprobare et 
solvere,.."(347). Son los siguientes:
"1. Deus non est infiniti vigoris.
2. Deus non est trinus.
3. Deus non potuit incarnari.
4. Deus non potest, quod non est in actu nec in potentia.
5. Deus non agit neque potest immediate in inferiors.
6. Deus non est causa efficiens angeli.
7. Deus non potest facere angelum
8. Deus non fecit mundum.
(346) ROL VII, p. 195.
(347) ROL VII, p. 177.
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9. Deus non potest de novo ponere unajn stellam in caelo.
10, Deus non potest facere unam speciem de novo,
11. Deus non potest facere resurrectionem.
_ 12. Deus non potest esse sine angelis.
13. Deus non potest esse sine caelo.
14. Deus non intelligit particularia,
15. Deus non intelligit extra se.
16. Mundus est aeternus.
17. Motus est aeternus.
18. (Ex nihilo nihil fit).
19. Materia est aeterna.
20. Generatio est aeterna.
21. Omnes species sunt aeternae.*
22. Intellectus non est forma corporis.
23. Intellectus est unus numéro in omnibus hominibus.
24. Intellectus agens est substantia, non potentia.
25. Impossibile est homines habere felicitatem angeli omni- 
no, neque similem, nisi breve tempore.
26. Impossibile est Deum.cum homine facere unum suppositum 
in essentia.
27. Impossibile est esse indicium.
28. Impossibile est esse daemones.
29. Infernus nihil est.
30. paradisus nihil est.
31. Impossibile est hominera habere vitam aeternam.
32. Impossibile est virginem parere.
33. Impossibile est hominem non generaturn ab homine esse.
34. Impossibile est etundem, si sit, esse eiusdem speciei.
35. Impossibile est accidens esse sine subiecto.
36. Impossibile est duo contraria sub ease perfecto esse
196
in eodem.
37 • Impossibile est activxun proximatum passive, ut talia 
sunt, quin sit actio,
 ^ 38. Impossibile est idem numéro resurgere.
39. Impossibile est corpus transire per corpus sine perfo- 
ratione,
40. Impossibile est plura corpora se pati invicem.
41. Impossibile est corpus idem numéro essencialiter non 
habere easdem operationes in speciei et specialiter necessa- 
rias.
42. Impossibile est eundem numéro esse sine eisdem disposi— 
tionibus necessariis.
43. Impossibile est esse caelum empyreum.
44. Deus non potest perpetuare ens novum.
(44a). Deus non intelligit infinita"(348).
3.2.20 ( 173)Liber de divina unitate et nluralitatefmar. 1.311), 
No es considerada por los estudiosos de la obra de Llull 
como antiaverrofsta; tampoco para nosotros es directamente an— 
tisverrofsta# pues stflo en la dedicatoria alude de forma gene— 
ralizada a la actitud y doctrinas averrofstas.
A— ACTITUD.- El libro no es polémico, no trata de defender la 
fe, sino de demostrar doctrlnalmente, es decir, mediante el m4- 
todo del Arte, la Unidad de Dios y la pluralidad de las divi­
nas personas.
El objetivo es fortalecer la doctrina de la fe, especial­
mente de la trinidad de Dios, contra los errores de los ave-
(348) ROL VII, p. 170-171.
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-'De intelleotu forma corporis*: "Intellectus non est for­
ma, dans esse corpori* Averroes III de Anima.,.. Averroes au­
tem considerare potuit, quod intellectus non est forma corpo- 
bris, per hoc quia esset particulatue per materiam, et non pos­
set intelligere universalis. Ulterius: potuit considerare, quia 
intellectus non habet naturam extensivam, ratione cuius non 
posset esse coniunctus cum corpore, habente naturam extensi— 
vam"(405).
-'De scientia Dei circa particularia': "Deus non intelli— 
git particularia. Averroes XII Metaphysicae..• Averroes consi- 
deravit, quod Deus non intelligit particularia, per hoc quia 
tune oporteret, quod suus intellectus esset materiatus, et 
esset ei dedecus; et etiam intelligeret in instanti et succe- 
sive, cum particularia sint generabilia et corruptibilia, et 
huiusmodi. Et sic implicaretur contradictio; quod est Impossi- 
bile"(406).
-'De partu Virginia*: "Impossibile est virginem parère. Hoc 
potest haberi per magnam partem philosophiae, quia philosophi 
considerare potuerunt quoad sensum et imaginati onem, quod vir— 
ginem parère est impossibile; et secundum cursum naturae. Et 
hoc bonum est, quia Deus est causa ipsius naturae"(407).
(405) ROL VIII, p. 175.
(406) ROL VIII, p. 178.
(407) ROL VIII, p. 181.
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rrolstas, tal como lo expresa en la dedicatoria al Rey de Fran­
cia: "SerenlBsimo domino Hxilippo» regl Francorum» altissimo 
ac potent! bellatori, const1tuto pro ecclesia sancta romana ad 
èxtirpandum erroros et ad multipllcandum veritatem, mittimus 
istum librum, supplicantes» ut ipsum suscipiat, cum'ipse rex 
sit devotus et de optima intentione habituatus et ordinatus, 
ut per ipsum librum errores Averrois larisius seminati posslnt 
extirpari, cum ponant magnum periculum et dedecus, etiam pee— 
simum exemplum fidei christianae**(349).
B— D0CTRINA5,— No menciona expresamente ninguna doctrina ave- 
rrofsta. Aunque, al decir en la dedicatoria "per ipsum librum 
errores Averrois... possnlt extirpari**, estd aludiendo, con 
toda claridad a la doctrina averrofsta sobre la Trinidad, pues- 
to que en el libro que reseHamos sdlo se trata de este dogma, 
y con dl el dnico error que se puede extirper es el de *Deus 
non est trinus*.
3.2,21 (l74)Sermones contra errores Averrois(abr. 1.311).
Todos los autores coinciden en au cardcter antiaverrofs- 
tico, Ataca tanto la actitud como las doctrinas averrofstas.
A— ACTITUD.- Todo el prdlogo es una condenacidn de la actitud 
averrofsta, de los pel!gros que ocaâiona y de las causas que 
la originan.
l&ia vez mds, Llull afirma que la causa de que Averroes y 
los averrofstas nieguen la racionalidad de los artfculos de 
la fe estd en que su filosoffa no trasciende los sentidos y 
la imaginacidn, y asf no puede conocer la verdadera naturele-
(349) ROL VII, p. 212.
za de la Filosoffa, que se apoya en los atrlbutos divines:
"Cum Averrois fuerit valde sensibilis et imaginabilis in phi­
losophie sua, et induxit multos errores contra catholicam sanc- 
tW» fidem quae sublimis est secundum modum intelligendi, cum 
altiseimis divinis atributis, ..'*(350).
Ante el peligro del Averrofsmo vuelve a suplicar al Rey
(351) y a la TMiversidad que lo arranquen de Parfs: "Raimundus 
existens Parisius, cognoscens magnum periculum per errores A- 
verrois multiplicatum, supplient quantum potest, excellentis— 
simo Domino Philippo, Francorum Régi ac reverendae Parisiens! 
Iftiiversitati sive Facultati, quod errores Averrois a civitata 
Parisius extirpentur" ( 352.) ,
La actitud averrofsta y sus causas queda magistralmente 
expuesta en el siguiente pdrrafo: "Humanus intellectus duobus 
modus intelligit. Primus modus est cum sensu et imaginâtione 
et etiam cum sua propia natura; secundus est, quando intelli­
git cum divinis rationibus et cum sua natura. Hoc dico, pro 
tanto qui consequaces Averrois dicuntj quod secundum modum in­
telligendi fides catholics est impossibilis, sed credunt ip— 
sam esse possibilem. Et ideo faciunt aequivocationem in philo-
(350) ROL VII, p. 246.
(351) Esta es la ultima vez que se dirige directamente al Rey. 
Después del Sermones...., el nombre de D. Felipe IV no 
aparece en los prologos ni en los epilogos de ninguna de 
sus obras. Riedlinger (ROL V, p. 133) créé que Llull ha- 
bia perdido la confianza que tenîa en la buena disposi- 
ci6n del Rey haoia sus proyectos, debido a que Felipe 
habia retirado, en ese mes de abril, la acusaciôn de ave- 
rroismo contra Bonifacio VIII,
(352) ROL VII, p. 246.
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Sophia secundum modum credendi et Intelligendi implicando con- 
tradictionem; quia, quod necessarie intelligunt non necessarie 
credunt, et e converse, ut si necessarie intelligis, quod sis 
homo, non necessarie possis credere, quod non sis homo”(353)» 
El estilo poléraico y apologético del lihro queda refle— 
jado en varios lugarea, Escogemos, como ejemplo del estilo de- 
safiante de Llull, el final del I Cap.; ”Si vero aliquis velit 
improhare, quod probavi, arguat syllogizando contra praedic- 
tos syllogismes; et tunc patebit, cuius conclusiones sunt fal- 
sae. Et sicut dictum est de primo sermons, ita de aliis requi­
re, quod contra me, si possint, aliqui syllogizet”(354)•
B- DOCTRINAS,— Ataca claramente las doctrinas de Averroes, En 
el libro que nos ocupa, Llull expone una de las siete listas 
de diez errores directamente atribuidos a Averroes, Per eso el 
libro se divide en diez apartados, o capftulos, dedicados a ex- 
poner y refutar, de una manera ordenada, los 10 errores de Ave­
rroes. El orden que sigue en la exposicidn de cada error es 
siempre el mismo: primero cita textualmente la proposicidn 
errdnea de Averroes; en segundo lu^r enuncia, y demuestra,
1
la doctrina correcta; pasa a continuacidn a exponer la teals 
de Averroes y las razones que tiene o pudo tener(355), siempre 
acompanadas de la inmediata aclaracidn y refutacidn,(este apar- 
tado nos ha sido muy dtil para aclarar lo que Llull conocid o
creyd conocer de las doctrinas de Averroes y los averrofstas);
por Ultimo, rechaza las teorfas de Averroes con cinco silogis- 
mos.
(353) ROL VII, p. 246.
(354) ROL VII, p. 248-249.
(355) Es frecuente que Llull presente las pruebas de Averroes 
con las palabras "Averrois consideravit vel considerare 
potuit"( p.e., ROL VII, p. 247).
Los errores que Llull atribuye a Averroes, y los argumen­
tes en que los fundaments, son los siguientes;
Ait Averrois; Deus non est infiniti vigoris”, "3, Ave­
rrois negavit, quod Deus non sit infiniti vigoris, pro tanto, 
quia ens infinitum non compatitur aliud infinitum neque fini— 
turn, quia impli care tur contradictio. Etiam consederavit vel 
considerare potuit, quod Deus non potest extenders, neque ali- 
quod corpus in infinitum, et huiusmodi"(356);
II—"1. Deus non est causa efficiens angeli”, "3. Cum omne 
factibile sit considerabile per sensum et imaginationem, et de- 
ducatur de potentia in actum, et agelus sit spirltus, Commenta­
tor Aristotelis consideravit, quod sit aetemus et dixit, quod 
angélus non est effectue Dei"(357);
III—”1. Deus non potest esse nec agere sine angelo et sine 
caelo". "3. Commentator autem Aristotelis consideravit, quod 
Deus non potest esse nec agere sine angelo et sine caelo, eo 
quia oportet ipsum omnino esse eau sam et finem omnium entium. 
Aliter non posset esse, neque haberet agentiam, cum relative 
se habeant"(358);
IV—"1* Deus non fecit mundum”. "3. Commentator intendit ne- 
gare mundum esse creatum. Et ipsam negationem facit per sen— 
Sibils et imaginabile, cum creatio non sit sensibilis neque 
imaginabilis. Et negat créâtionem ut Deus ab aetemo non sit 
otiosus, et quia esset mutabilis, si fecisset, quod prius non 
faciebat, et huiusmodi"(359)î
V—”1. Deus non intelligit singularia"* "3. Averrois consi­
deravit, quod Deus non intelligit particulario, per hoc quia
(356) ROL VII, p. 247.
(357) ROL VII, p. 249.
(358) ROL VII, p. 250.
(359) ROL VII, p. 251.
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tunc oporteret, quod unus intellectus esset materiatus et es­
set ei dedecus; et intelligere in instanti et sucessive, cum 
particularia sint generabilia et corruptibilia, et huiusmo- 
di”(360);
VI-”1. Deus non potest, quod non est in actu, nec in poten— 
tia”. ”3. Averrois autem negavit, quod Deus non potest de nihi- 
lo aliquid; et consideravit, quod illud, quod non est in actu 
nec in potentia, est nihil”(361);
VII-”1. Deus non est trinus”. ”3. Averrois negat in Deo tri- 
nitatem, quia considérât, quod si substantia divina esset tri- 
na, esset ex pluribus essentiis aggregata sive composita; quod 
est impossibile. Etiam quia non oporteret dare distinctionem 
in substantia Dei inter intelligentem, intelligibile et intel- 
ligere, cum Deus sit tntelligens et est ipsemet intellectus,
et sic de suo intelligere, sine multiplications suppositorum” 
(362);
VIII-” 1. Deus non est incamatus”. ”3. Negavit Averrois in- 
camationem, per hoc quia cogitavit ipsam esse impossibilem,
et quod Deus esset deterioratus per ipsam incamationem; et im- 
prudens ignoravit ultimum finem universi”(363);
II-”1. Intellectus non est forma corporis”. ”3. Averrois ‘ 
autem dixit, quod intellectus non est forma carporis, per hoc 
quia esset particulatus per materiam, et non posset intellige— 
re universalia. Et propter hoc consideravit, quod esset unus 
intellectus in omnibus hominibus immateriatus”(364);
X—”1. Deus non potest nec agit immediate in inferioribus”. 
"3. Averrois vero negavit, quod Deus non agit, neque potest
(360) ROL VII, p. 253.
(361) ROL VII, p. 254.
(362) ROL VII, p. 255.
(363) ROL VII, p. 257.
(364) ROL VII, p. 259.
in inferiora immediate, quia consideravit, quod nullum a gens 
sine aliquo alio extra se arere potest...
"Etiam negavit, quia consideravit, quod si Deus ageret imme­
diate, moveret omnia in instanti, ita quod non esset forma in 
potentia, antequam reduceretur ad actum...
"Item negavit per hoc, quia consideravit, quod si Deus ageret 
immediate, caelum et alia mobilia naturalia non haberent pro- 
pietatem, neque nàturam movendi, et quod corrumperetur cur­
sus naturalis"(365).
Al final, Llull se muestra contente del dxito de su refu— 
tacidn de los errores de Aveiuroes, afirmando que con la misma 
eficacia puede refutar los demds errores condenados.
Sobre la legitimidad de estas proposiciones atribuidas a 
Averroes, y de las argumentaciones que présenta en su apoyo, 
trataremos mds adelante. Bdstenos ahora volver a repetir que 
esta doctrina encaja mucho mejor con la de los averrofstas, es- 
pecialmente con Juan de Jandun, que con la auténtica doctrina 
de Averroes.
3.2.22 (l7.4~)Liber de efficiente et effectu(mayo 1.311).
E1 dnico autor que discrepa de su sntiaverrofsmo es Van 
Steenber^en(366) ♦ Para nosotros es claro que se trata de una 
obra claramente antiaverrofsta, porque ataca la actitud y las 
doctrinas propias de los averrofstas.
(365) ROL VII, p. 261.
(366) Cfr. V. Steenbergfaen(La signification..., p. 126). la ra- 
zon por;'. la que no la considéra antiaverrofsta es porque 
la negaciôn de que Dios sea causa eficiente del universo 
lio es doctrina de Averroes, sino de Aristoletes. La pro- 
cedencia de la doctrina, como hemos demostrado, no es ra— 
z6n suficiente para negarle el carâcter antiaverrolsta.
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A— ACTITUD,- Continüa en este libro el enfrentamiento entre un 
averrofsta y un raimundista, forma literaria que ya inici<5 en 
el Liber contradictionia. Esta vez la disputa es sdlo sobre un 
tema determinado: si Dios es causa eficiente del mundo, Pero 
al establecer, en el prdlogo, las bases de la disputa, de nue— 
VO el averrofsta manifiesta su actitud: "Averrofsta tamen dixit 
quod probare philosophies et secundum modum intelligendi, quod 
Deus non est efficiens, sed tantummodo finis sive causa prima. 
VeruBtamen, quia erat christianus asserebat, quod Deus est ef­
ficiens, secundum modum credendi, cum de fide catholica esset 
habituatus"( ) •
La respuesta del raimundista coincide con la refutacidn 
que Llull hace en obrais anteriores: "Subiectum autem theolo— 
giae est Deus, et subiectum philosophiae est Intelligibile. Et 
quia obiectum intelligentis est veritas, et Deus est veritas, 
necessarie sequitur, quod vera philosophie et theologia habe- 
ant concordantiaœ ad invicem. Et ideo, quidquid est vere intel­
ligibile, eius oppositum non est vere credibile, aliter impli- 
caretur contradictio"(368)•
B— DOCTRINAS,— En très partes se divide el libro : En la pri­
mera y segunda, el raimundista demuestra, en diez silogismos 
y diez suposiciones, la doctrina de la fe. En la tercera, el 
averrofsta propone diez objecciones contra la doctrina del rai— 
mundista, a las que, como es normal, Llull le présenta adecua- 
da respuesta.
Nos interssa, para ver el cardcter de la obra, las doctri­
nas que ataca y las razones en que se apoya el averrofsta:
-"Averrofsta dicebat, quod Deus est finis omnium entium, ta^ 
men non est efficiens"(369)j
(367) ROL VII, p. 2 74.
(368) ROL VII, p. 274.
(369) ROL VII, p. 274.
-"Ait Averroista:... Ego autem intend© improbare... quod 
Deus sit efficiens et mundus effectue. Et hoc per decem obiec- 
ta"(370). Los diez sujetos son; angélus, substantia mundi, cne- 
lum, motus, forma, materia, species, miraculum, virtutes mora­
les, obiectum.
Ofrecemos seguidamente las razones mds importantes del a- 
veivofsta:
—"Ait averroista: Angélus est spiritus, et est actus pa­
rus; et ideo non est factibilis".
-"ülterius: Abgelus est aetemus. Quod est aetemum non est 
factibile".
—"Item: De nihilo nihil fit, cum in nihilo nihil sit".
—"Ait Averroista: Substantia mundi est continua et una, non 
augmentabilis neque diminuibilis... Et ideo analogies conside- 
rando substantia est per se existens... taie ens sic existons 
per se non est factibile"(371).
—"Ait Averroista: Caelum est incorruptibile. Quod est autem 
incorruptibile, non est factibile".
U-Item:... quia si esset ens novum, Deus ab aetemo esset 
otiosus".
-"Item: Deus est purus actus. Quos est purus actus inmuta— 
bile est. Si autem mundus esset n'ovus, Deus esset mutatus et 
novatus".
-"Ülterius: Motus octavae sphaerae non est factibilis, eo 
quia non habet principium, cum sit circularis".
-"Dixit Averroista: Materia prima non est factibilis. Quia 
si sic, et ilia esset facta de alia, et sic in infinitum, quod 
est impossibile".
(370) HOL VII, p. 282.
(3711 ROL VII, p. 284.
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-"Species non sunt fnctibiles, ut puta species humnna, asi- 
na, et huiusmodi, cum sint immateriales"(372).
—"Ait Averroista: Deus non facit miraculum. Quoniam posito 
t^ uod miraculum esset, non esset sine subiecto existante actu; 
et sic non est creabile"(373).
-"Miraculum, ut puta quod puella pariat filium, aut resur­
ge re hominem mortuum, et huiusmodi, per ipsum miraculum esset 
difformatum universum a sua natura et a suo mo tu; quod est im­
possibile".
-"Ulterius: virtutes theologicales, ut puta spes, fides, ca- 
ritas non sunt a Deo factibiles; quia si sic, non essent meri- 
toriae"(374).
Todas estas pruebas son refutadas por Llull con concisidn 
y, al parecer suyo, con eficacia: "Et ideo omnibus modis con- 
sideratis tuae rationes solutae sunt, meae autem non"(375).
El libro es representative, y se ofrece a la Universidad 
de Parfs en exclusive, no al Rey, como lo venfa haciendo en las 
obras anteriores, de cuyas razones ya hemos dado cuenta,
3,2 .2 3  (176)Liber facilis scientiae(junio 1.311).
No es antiaverrofsta para Keicher, Longprd, C.A., Van 
5teenberg)ien, Llinar4s y Cruz Hemdndez.
Sf es antiaverrofsta para H. Harada(376) y para nosotros.
(372) ROL VII, g. 287.
(373) ROL VII, p. 288.
(374) ROL VII, p. 289.
(375) ROL VII, p. 290.
(376) HOL VII, p. 296;"Liber facilis scientiae tractatus est 
philosophicus-theologicus, oppugnans averroistarum sen- 
tentias et errores, quod opusculum scribens Raimundus 
fidelibus christianis ostendere intendit, quomodo demons-
fJV I
A- ACTITUD,- El objetivo del libro es conocer la verdad y la 
falsedad de las proposiciones para defender la fe catdlica con­
tra los que niegan su racionalidad: "Mnnifestum est, quod unum 
oppositorum cognoscitur per reliquum. Et ideo intendimus face- 
re istum librum sive Artem de suppositionibus contradictorils, 
ut cognoscatur, quae propositio sit vera, et quae falsa. Et 
hoc intendimus exemplificare ad declarandam catholicam sanctam 
fidem contra aliquod philosophantes, dicentes, quod secundum 
modum intelligendi fides catholica est impossibilis"(377).
B- DOCTRINAS,— Ataca indirectamente todas las doctrinas ave­
rrofstas •
El libro parte de la teorfa de las dignidades con sus prin­
ciples infalibles, "istae vero dignitates sive rationes prae- 
dicajtur de Deo; et una similiter de alia praedicatur". El pro- 
cedimiento serd aplicar a Dios suposiciones contradictorias, 
para deducir que la verdadera es aquella que se adapte a las 
dignidades o definiciones sobre Dios, que son infalibles, fren­
te a las cuales "contraria suppositio est falsa et impossibi­
lis" (37 8).
A cada una de las 10 dignidades, o razones divinas, apli- 
ca generalmente cinco pares de suposiciones, lo que hace un to­
tal de 50 pares de suposiciones contradictorias. Con la oposi- 
cidn de cada par de suposiciones contradictorias demuestra que 
la verdad de la doctrina de la fe es la verdadera, y la doctri­
na averrofsta "est falsum et impossibile", Como vamos a ver con 
las demostraciones, las doctrinas que da por refutadas son to—
trari posait fides Christiana contra averroistas erronee 
docentes fidem catholicam impossibilem esse secundum mo­
dum intelligendi".
(377) ROT. VII, p. 304.
(378) ROL VII, p. 305.
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das las caracterfsticas del averrofsmo. Extractaremos algunas 
conclusiones:
—De la I *De bonitate* (pag. 305—307) :". Concluditur ergo, 
quod est divina incarnatio et creatio, resurrectio hominum et 
beatitude aetema"..."2. Ostenditur ergo, quod divina bonitas 
potest bene, magne et vere atque agere super materiam primam 
ad placitum, et hoc miraculose"..."3. Ostenditur ergo, quod s^in 
divina bonitate sunt tria coirelativa, et per consequena trini- 
tas"..."4. Demonstratum est ergo, quod divina bonitas eat ita 
infinite in vigors quoad bonificationem, sicut quoad duratio- 
nem".
-De la 2 *De magnitudine* (peg, 3C7-306) : "4. Ostenditur er­
go, quod divina magnitude est infinite omnibus modis; et per 
consequens trinitas; et quod divina pot estas, cunjiua est c<m- 
versa, est infinite et absolute"..."5. Ostenditur ergo, quod 
divina magnitudo habet infinitam actionem, contra quam nullum 
impossibile neque possibile «igere potest".
-De la 3 *De aetemitate* (peg. 308-309): "1. Concluditur 
ergo, quod sicut est una unites singularis absolute, sic sit 
una aetemitas singularis absolute. Ad quod sequitur, quod mun­
dus non sit aetemus".. ."5. Concluditur ergo, quod Deus est 
efficiens et quod mundus est novus".
-De la 4 *De potestate*(peg. 309-310): "1, Concluditur er­
go, quod divine potestas est absolute, et quod Deus potest 
existera et agere sine angelo, caelo et huiusmodi"..."5. Osten­
ditur ergo, quod divina potestas potest annihilere omnes alias 
potestates".
-De la 5 *De intellectu*(peg. 310-311): "1. Ostenditur er­
go, quod intellectus possibilis non potest esse unus in numé­
ro in omnibus hominibus, quia esset intellectus agens"..."3. 
Ostenditur ergo, quod intellectus intelligendo cum habltu fi*-
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dei potest intelligere et credere, tamen aliter et aliter"... 
"5. Et si contraria suppositio sit bona,..necessarie sequitur 
quod non sit béatitude nisi in hac vita. Quod est falsum et 
impossibile, et contra divinam bonitatem".
-De la 7 *De virtute*(pag. 312-313): "1. Ostenditur ergo, 
quod intellectus habet virtutem ad faciendum scientiam de si- 
mi litudinibus Dei"..."2. Ostenditur ergo, quod Deus est cog- 
noseibilis, et quod intelligit omnia particularia",
-De la 9 *De gloria*(pag, 314-315): "2, Ostensum est ergo, 
quod angélus non est propter motum caeli"... "5. Ostenditur 
ergo, quod intellectus est particulatus, et cura corpora homi- 
nis coniunctus",
—De la 10 *De perfectione*(pag 315-316): "2, Probatum est 
ergo, quod omne ens, absolute loquendo, est a contingentia 
praeter Deum",.."4. Ostensum est ergo, quod intellectus ve- 
rioij^ t perfectior est extra sensum et imaginât i on em, quam cura 
sensu et imaginations, in faciendo scientiam”,
Aunque no estd redactado en el estilo polémico de obras 
anteriores es claro su cardcter antiaverrofsta, tanto en el 
ataque a la actitud, como en la refutacidn de todas las doc— 
trinas mds caracterfsticas de los averrofstas, a partir de la 
teorfa de las dignidades,
3.2.24 (177)Qûâeationes factae sunra librum facilis scien­
tiae (.iunio 1.311).
Se trata de un apdndice del libro anterior, cuyo cardc- 
ter antiaverrofsta se mantiene. Siguiendo la tdcnica del Arte 
General aplicard el procedimiento de las cuestiones a los nue— 
ve aujetos conocidos: "Quoniam Liber facilis scientiae est ra­
mus culus Artis generalis, ideo facimus quaestiones de novem
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Bublectis,,, et applicabimus Ipsas ad Librum facilis scientiae, 
tali modo quod per doctrinam, quam dabimus, poterit homo sol­
vere alias quaestiones peregrines, per novem subiecta factas" 
(379).
El libro se divide en nueve partes correspond!entes a ca— 
da uno de los sujetos sobre los que plantea las cuestiones.
Las cuestiones también tienen como base las principales doc­
trinas averrofstas, Indicamos los ndmeros de las cuestiones 
rods claramente antlaverrofsticas: 2, 3, 4, 7, 11, 12, 13, 15»
17, 18, 19, 2J, 23, 24, 27, 28, 36, 37, 51, 52, 53, 54 y 55.
3.2.25 ( 178)Liber de Deo ignoto et ntundo ienoto( jun. 1.311).
Van Steenber^en, Llinards y Cruz Hemdndez no la consi- 
deran obra antiaverrofsta.
Sf lo es para C.A., Keicher, Longprd y nosotros mismos.
A- ACTITUD*— Trata de aclarar los principios que pueden lle- 
vamos a un conocimiento exacte de Dios y del mundo que evite 
la actitud averrofsta.
El objetivo es mostrar de qud forma Dios y el mundo son 
conocidos o desconocidos porque "intellectus ignorans Deum et 
mundum est confusus et tenebrosus, et facit falsas conclus!o— 
nes, ex quibus roulta mala sequuhtur, et devotio amittitur, et 
contrariétés inter veram theologiam et philosophiam oritur"(380), 
Es un objetivo antiaverrofsta, ya que la exposicidn del camino 
concrete para conocer a Dios y al mundo se hace para acabar 
con esa actitud de separar la filosoffa y la teologfa como irré­
conciliables, Como dice en el predmbulo: "faciendo suppositio- 
nes oppositas, et concludendo consequentias secundum modum in­
telligendi, et ita scientifice, quod oppositum non est intel-
(379) ROL VII, p. 330.
(380) ROL VIII, p. 1.
ligibile neque credibile.. .*'(381) ,
B- DOCTRINAS,- El libro se divide en dos distincicnes. En la 
primera trata 'De ignorantia et cognitions Dei', y en la segun­
da 'De ignorantia et doctrina mundi', enfrentando opiniones 
opuestas para demostrar cientfficamente la inteligibilidad de 
la doctrina cristiana, y que la doctrina averrofsta ni se pue­
de entender ni si puede creer. En la primera distincidn, sobre 
Dios, establece 20 suposiciones contrarias, de las cuales dedu­
ce la inteligibilidad de las siguientes doctrinas antlaverrofs- 
tas: la infinitud de Dios (nO 3), la etemidad dnica de Dios 
(n« 7), la potestad infinite (n« 8) y el conocimiento de Dios 
(nB 9).
En la segunda distincidn, 'Sobre el conocimiento e igno- 
rancia del mundo', propone 40 cuestiones opuestas, con las que 
demuestra la racionalidad de la fe y la irracionalidad de las 
doctrinas opuestas, Especialmente sobre las siguientes doctri­
nas averrofstas: sobre la creacidn del mundo (nB l), sobre Dios, 
causa final del mundo (nB 2), sobre Dios, causa eficiente del 
mundo (nB 3), sobre el entendimiento agente y posible (nB 24), 
sobre los milagros, que Dios hace (nB 35) y sobre la exist en- 
cia del cielo y del infiemo (nB 40),
3.2,26 (179)Liber de forma Dei(Julio 1.311).
Las opiniones sobre su antiaverrofsmo son las mismas que. 
la de la anterior obra,
A- ACTITUD,- Es antiaverrofsta esta obra por atacar la acti­
tud caracterfstica del averrofsmo, . planteada en la quinta (5@) 
parte del libro, que trata de la naturaleza de Dios,
Su objetivo es conocer cdmo es Dios, y, en consecuencia, el 
univers o creado por Dios: "ut cognoscamus, quo modo Deus agit 
cum suis dignitatibus formalibus formaliter; etiam ut de essen—
(381) ROT VIII, p. 1,
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tia et esse eius notitiam habere possimus, quoniam per talem 
notitiam poterimus generare scientiam de ipso Deo et de univer­
se, quia cognita causa cognoscitur effeetus". No plantea expre- 
shmente el tema de la actitud averrofstica, pero aparece indi­
rectamente, hablando de la opinldn de los infieles, al tërmino 
de la primera parte de la 5* distincidn, en que ha tratado da 
las cuestiones sobre Dios. Dice que se han solucionado racio- 
nalmente, contra la actitud averrofsta, que las cree por la fe, 
pero reconoce que las doctrinas contrarias no se pueden refu­
tar con argumentes racionales: "Diximus de quae s t i onibus Dei.
Et solvimus ipsas per causas superiores tali modo, quod intel— 
lectus humanus non potest intelligere rationabiliter oppositum 
esse... Et hoc declare per istud exemplum; Ponatur, quod catho- 
licus posset rationabiliter et vero modo solvere omnes obiec— 
tiones, quae poseent fieri contra fidem sanctam catholicam, et 
quod infidèles vero modo et rationabiliter possent ponere ip­
sas. Necessarie sequeretur contradictio, videlicet, quod fides 
catholica esset vera et non vera; quod est impossibile"(382).
B- DOCTRINAS.— El libro se divide en cinco partes, o 'distinc- 
tiones*, de las cuales la 5* es la dnica que trata de las te- 
sis averrofstas. Las cuestiones que plantea estdn sugeridas por 
las doctrinas averrofstas sobre Dios, sobre los Angeles, sobre 
el cielo, sobre el hombre, etc.
En la primera parte, sobre Dios, se plantean cuestiones 
sobre la inmutabilidad de Dios (nc 5), sobre la creacidn (n®.9), 
sobre la trinidad (n# 6), sobre la posibilidad de la encarna- 
cidn (n* 10); y estas cuestiones se resuelven contra el parecer
(382) ROL VIII, p. 51.
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de loB averrofstas, de tal modo que el "intellectus humanus 
non potest intelligere rationabiliter oppositum esse.,.", por 
lo que el catdlico puede resolver racionalmente todas las cues­
tiones que se opongan a esta doctrina.
Con parecidas expresiones terminan las demâs partes. En 
la 26, sobre los dngeles, se plantean otras diez cuestiones, 
entre ellas: si son eternos (n* 16) o temporales (n* 17), si 
tienen materia (nB 14), si estân en un lugar (nB 18), si se 
mueve a sf mismo y cdmo se mueve (nB 22, 23, 24), En la 36 par­
te, otras diez cuestiones sobre el cielo: si es etemo, etc,
Todas estas cuestiones estdn claramente relacionadas con 
la doctrina averrofsta sobre las inteligencias separadas y el 
cielo(383).
En la 46 parte, sobre el hombre, présenta otras diez cues­
tiones que tocan los puntos bdsicos de la doctrina averrofsta, 
como: el aima es forma del cuerpo (nB 35), cdmo actda el enten­
dimiento en el hombre (nB 36), si el entendimiento particular 
puede entende r los universales (nB 38), si el hombre va a re­
suc itar (nB 39)• Las demds partes no tocan temas especialmen— 
te averrofstas,
_ •
3.2,27 ( 180)Liber de divina existentia et ap:entia(aaos. 1.311).
Las opiniones sobre su averrofsmo son las mismas que pa­
ra la obra anterior; pero nuestra. posicidn es que no es una 
obra propiaraente antiaverrofstioa,
A- ACTITUD.- En la exposicidn del objetivo no hace referencia 
a la actitud averrofsta de oposicidn entre filosoffa y teolo-
(383) En la Condenaciôn de 1.277, 31 articules se refieren a
las inteligencias separadas, y 49 al cielo y al mundo, to­
dos los cuales, uno por uno, fueron refutados por Llull 
en la Declaratio..., de 1.298.
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gfa, Dicho objetivo ea conocer la exietencia y las operaciones 
de Dios a trav4s de un "novum modum, facilem ad syllogizandum 
demonstrative, separatum ab opinione, ut intellectus faciat 
scientiam, in qua sit quietatus",
B- DOCTRINAS.- Tampoco ataca las doctrinas especfficamente ave­
rrofstas.
El libro estd dividido en cuatro distincicnes, y sdlo de 
pasada, en la cuarta, '.De quaestionibus*, se tocan doctrinas ave­
rrofstas, pero sin relacidn alguna con el planteamiento carac- 
terfstico de ellos. Sigue en la exposicidn el mismo esquema del 
libro anterior, es decir, lo divide en diez partes sobre los 
mismos temas —Dios, dngeles, cielo, hombre...^, y cada parte en 
diez cuestiones distintas. Pero al término de ellas omite las 
declaraciones que allf havfa referentes a la demostracidn de 
sus teorfas, que son tan olaras que no puedan decir (los ave­
rrofstas) que el entendimiento no las comprends racionalmente.
3.2.28 (181)liber de ouaestione valde alta et profunda(ago.1.311)
Es considerada antiaverrofsta por C.A., Keicher, Longprd 
y Llinards.
No lo es para Van Steenber^en(384) y Cruz Herndndez.
Para nosotros es una obra antiaverrofsta.
A— ACTITUD.— El objetivo es especfficamente atacar la actitud 
averrofstica. Es una especie de tratado de apologdtica luliana 
contra dicha actitud de considerar el dogma como contrario a la 
razdn. Bvoca, alegdricamente, el encuentro, en los alrededores 
de Parfs, de un fiel y un infiel que se plantean el tema de la
(384) Como otras obras, no la considéra antiaverrofsta, aunque
reconoce que con ellas prêtende concillar Filosoffa y Teo­
logfa, y evitar toda ruptura en el pensamiento cristia- 
no. Es decir, admits que ataca la actitud que hemos ca- 
lificado de nota eâencial del averrofsmo.
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racionalidad de la fe -el infiel va a Parfs "ut solvam et des- 
truam demonstrative omnes rationes quas ipsi possent adducere 
pro fide catholica", y el fiel igualmente, va al pafs de los 
àarracenos para refutar allf los ataques de sus fildsofos con­
tra la fe cristiana—.
Plant eado asf el tema, el infiel hace una crftica de fini- 
tiva contra la actitud averrofstica: "Ista quaestio implicat 
contradictionem, ut per se patet. Quae contradictio stare non 
potest, addita tamen prohatione, quod fides catholica sit vera, 
Quoniam, si probatio est necessaria, impossibile est, quod tu 
vere ad ipsam possis solvere; et e converse, si probatio tua 
Bit necessaria, impossibile est, quod ego vere ad ipsam possim 
solvere. Hoc autem dico pro illis qui dicunt, quod fides catho­
lica sit vera; sed secundum modum credendi credum ipsam esse 
veram, cum dicant se esse christianos et fideles"(385),
B- DOCTRINAS.— Es plenamente antiaverrofstica por atacar las 
doctrinas averrofsticas.
El libro, de acuerdo con el plan propueato por ambos(386), 
defiende primeramente la fe, y de ella "quod Deus est trinus, 
incarnatus, Por ello se divide en dos distinciones: la
primera 'de divina trinitate', y la segunda 'de divina incar­
nations' . Para establecer la oposicidn entre ambas religiones 
nada mejor que tratar de los dos dogmes mds caracterfsticos y 
fundamentalesde la fe, el de la Trinidad y el de la Encarna- 
cidn: "Ait fidelis: In fide catholica dicitur quod Deus est 
unuB, trinus, incarnatus, etc. Et ideo super istos termines 
intends disputare tecum; quia secundum quod concludatur de is—
(385) ROI VIII, p. 110.
(386) ROT VIII, p. 110.
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tie, possit concludi de aliis,,,’*,
Adem^s de la negacidn de estas vertades, se van recogien- 
do, a lo largo del didlogo, las razones en que el infiel apo­
ya la negacidn de la Trinidad y la Encamacidnj razones que 
reflejan la doctrina averrofsta sobre la racionalidad de la 
fe, A tftulo de ejemplo transcribimos algunas:
-"Ait infidelis: Oportet considerare esse omne unum illdd, 
per quod divina unitas sit magis una simplex, ab omni conpo- 
sitione et divisions denudata,,,"(387)J
-"Ait infidelis: In omni operatioqjoportet esse materiam et 
quantitatem. Si autem in essentia Dei operans de se ipso pro— 
ducit opera turn, necessario sequitur, quod opera tus in ipsa ma­
teria in potentia sucessive et quantitative sit deduotus in 
actu, generando motum, novitatem et huiusmodi. Et quia omnia 
ista sunt impossibilia in essentia divina,.,"(388);
—"Ait infidelis: Quo^ . est simpliciter impossibile, suum op­
positum est simpliciter impossibile, Sed Deum uniri cum sup— 
posito finito est impossibile, eo quia Deus est infinitus; er­
go incarnatio Dei est impossibilis"(389);
-"Dixit infidelis: Operatic intrinseca divina et operatio 
extrinseca différant tanquam causa et effectue. Et ideo causa 
non potest se operare effeeturn; quia si sic, posset evacuare 
suam plenitudinem et optimitatem, Bt de hoc exemplum habemus, 
quia nulla causa agit effectum contra suam plenitudinem. Unde 
cum hoc ita sit, demonstratum est ergo, quod incarnat io est 
impossibilis.,,"(390);
-"Dixit infidelis: Magnitudo Dei est infinita, et natura
(387) ROL VIII, p. 112,
(388) ROL VIII, p, 113.
(389) ROL VIII, p. 125-126.
(390) ROL VIII, p. 127.
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humana Christi est fini ta. Ex quo sequitur impossibile, quod 
tota natura fini ta sit extensa per totam naturam infinitam.
Quia si sic, implicaretur contradictio, scilicet quod esset 
finita et non finita..."(391);
—"Dixit infidelis:...Deus non posset se facere hominem, quia 
semetipsum novaret, mutaret et derogaret, cum homo sit notura- 
liter corruptibilis et huiusmodi. Unde cum hoc ita sic, ost.en— 
sum est, quod divina incarnatio est impossibilis"(39 2);
—"Ait infidelis: Non est intelligibile, quod puella sine vi­
re possit parère. Et si potest parera, quod est impossibile in— 
telligeretur esse possibile; quod est contradictio..."393).
3.2.29 (188)Liber de ente, quod simpliciter est per se et 
nronter se existens et egens(sept. 1.311).
Menos para Cruz Herndndez, que no la cita, para todos los 
demds lulistas es una obra antiaverrofsta. Para nosotros tara- 
biën lo es ya que ataca la actitud y las doctrinas caracterfs­
ticas de los averrofstas.
A— ACTITUD,- Ataca la actitud averrofsta, Llull se ha propues- 
to el mismo objetivo que en libros anteriores: que se conozca 
a Dios, que por sf mismo es existente y agente, ya que de este 
conocimiento procédé el conocimiento de los seres inferiores 
que son creados por El, puesto que el efecto se conoce por la 
causa.
Va dirigido el libra al Concilie de Vienne, convocado por 
Clemente V para que, segdn Llull, "sancta fides catholica sit 
exaltata et errores, qui sunt contra ipsam, sint destructl..
(391) ROL VIII, p. 129.
(392) ROL VIII, p. 131,
(393) ROL VIII, p. 132.
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Estos errores son "falsorum philosophorun, et etiam schismati- 
corum, falsorum christianorum".
Por ello, el libro es un poco sfnteôis de los libros an­
terior es, con los temas mds urgentes que deba abordar el Con­
cilie.
El libro estâ dividido en seis distinciones. Las très 
primeras constituyen las leyes générales para alconzar el co­
nocimiento racional de Dios. Son la primera, 'de de fini ti oni­
bus Dei'; la segunda, 'de singulis sive maximis per se notis';
la tercera, 'de syllogismis veris et necessariis'. En la cuar—
1 ' '
ta, que es la que directamente nos interesa, "reprobabimus a— 
liquos errores Averrois"; en la quinta, "faciemus quaestiones", 
y en la sexta, también de interns, présenta diez recomendacio- 
nes al Concilie, entre las cuales estd la famosa sexta ordena- 
cidn contra la filosoffa averrofsta,
Una preocupacidn constante del libro es resaltar la ra— 
cionalidad de la fe, contra los averrofstas que la consideran 
racionalmente improbable.
Contra la actitud averrofsta citamos los siguientes tex­
tes:
-al término de la primera distlncién: "Unde cum hoc ita sit, 
nullum ens est tantum intelligibile, quantum Deus, et hoc ap- 
paret intellectui bene intuenti"(394);
—al término de la 26 distincién: "Et per ea...posset homo 
solvere omnes obiectiones quae possent fieri contra sanctam 
fidem catholicam, et facere pro ipsa positiones insolubiles" 
(395);
(394) ROL VIII, p, 144.
(395) ROL VIII, p. 147,
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—al término'de la 3®: "Cura quibus est data doctrina, per 
quam possunt reprehendi veraciter illi, qui dicunt quod secun­
dum modum intelligendi fides catholica sit impossibilis"(396);
-en la sexta ojrdenacién: "Et ideo aliqui philosophi credunt 
philosophies improbare sanctam fidem catholicam, quae sensibi­
lis et imaginabilis non est; et ideo patituffides. Et passio 
multiplicatur quia multi christiani dubitant ipsam esse veram, 
eo quia antiqul philosophi dixeruht multa contra fèdem. Hoc 
pro tanto dico, quia bonum esset, quod dominus Papa et reveren- 
di cardinales et praelati ordinarent, quod nulla philosophia 
legeretur contra teologiam, sed legeretur philosophia natura­
lis, quae concordaretur cum theologia. Quae philosophia esset 
vera et necessaria, ipsa existente ordenata et constitute ex 
principiis positivis, veris et necessariis, in prima, secunda 
et tertia distinctione significatis; et cum tali vera philoso­
phia omnes falsae philosophiae destrui possunt"(397).
B- DOCTRINAS,- Ataca frontalmente las principales doctrinas a- 
verrofstas.
En la cuarta distincién se citan diez errores de Aristé- 
teles y Averroes. No es necesario repetir que esta es la dni- 
ca vez que R. Llull indica la procedencia de las citas de es­
tes dos filésofos, resumiendo, al mismo tiempo, sus argumentes.
Estas citas, con los argumentos mâs representatives son 
los siguientess
—•De trinitate*; "Deus n<m est trinus. Averroes XII Meta- 
physicae. Ait Averroes contra sanctam divinam trinitatem: 1, 
Omni8 substantia magis una est sine pluribus diversis... Ex
(396) ROL VIII, p. 150.
(397) ROL VIII, p. 149»
quo sequitur, quod divina trinitas est impossibilis, cum ipsa 
esset ex pluribus diversis, minus una, 2, Omnis substantia ha— 
bens in se plura diversa, est composita.,, 3. Omnis substan­
tia ex qua aliquid est productum,est materiata"(398).
-'De incarnations*Î "Deus non potuit incarnari. Potest ca-* 
pi ab Aristotele et Averroe VIII Physicorum et XII Metaphysi- 
corum. Quia Deus est actus purus, et nulli materiae coniunc­
tus ullo modo. Ait Averroes contra divinam incarnationem: Quia 
Deus non potest coniungi cum materia, cum sit actus purus" (399).
-*De creations*: "Deus non fecit mundum de novo, Aristote- 
les I Caeli et mundi et VIII Physicorum quia est aeternus. Et 
Averroes Commentator Aristotelis ponit, quod mundus est aeter­
nus... Ad rationem, quam dicit Averroes, quod mundus non est 
novus, quia est aeternus... Ad aliam: Quod non est corruptibi— 
le, non est factibile... Ad tertiam: Quod de nihilo nihil fit... 
Ad quartern, quando dicitur, quod Deus esset mutatus, si mundus 
esset novus..."(400).
-*De omnipotentia Dei*: "Deus non est infiniti vigoris. A- 
yerroes in II Caeli et mundi...Averroes considerare potuit, 
quod Deus non sit infiniti vigoris eo quia non potest facere 
aliug Deum infinitum, neque potest extenders caelum in infini­
tum, neque ipsum creare. Etiam consederare potuit, quod si Deus 
esset infiniti vigoris ageret in instanti, et motus naturalis 
succesivus esset impossibilis in naturalibus, et sic de ali- 
is«(40l).
—*D e  S a c ra m e n to  a l t a r i s * ; " Im p o s s ib i le  e s t  a c c id e n s  e s s e  
s in e  s u b ie c t o .  I l l u d  p o t e s t  h a b e r i  i n  P r a e d ic a r a e n t is  e t  I  P o s -
(398) ROL VIII, p. 150.
(399) ROL VIII, p. 156.
(400) ROL VIII, p. 159.
(401) ROL VIII, p. 162.
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teriorum et I Physicorum et VII Metaphysicoram,,. Averroes con­
siderare potuit, quod accidens non potest esse sine subiecto, 
quia, sicut omne accidens oritur a substantia, sic sustentatur 
à substantia. Ulterius: substantia esse non potest sine acci­
dente... Ulterius: Si accidens posset esse sine substantia, des- 
trueretur ordo naturalis inter substantiam et accidens"(402).
-*De resurrections*: "Deus non posset facere resurrectio- 
nem. Aristoteles in libro De Generations; quia quorum substan­
tia dépérit, impossibile est eos in numéro redire; quae iden­
tités requiritur ad resurrectionem..• Averroes consideravit vel 
considerare potuit, resurrectionem esse impossibilem. Et hoc 
affirmavit quoad sensum et imaginatioqêm... Ulterius: conside­
rare potuit, quod mortuo Sorte suus numerus est simpliciter 
annihilatus, ab oinni potentia et actu denudatus; et ideo, quod 
est nihil in aliquo numéro, qui prius erat, reduci non potest; 
at sic de pluribus aliis, quae secundum cursum naturae conside­
rare potuit"(403).
—*De aeternitate mundi * : "Deus non posset esse sine angelis 
nec sine acelo. Primo quia haec sunt aeterna, quae non possunt 
non esse. Secundo, quia tunc destrueretur ordo universi, ut pa— 
tet XII Metaphysicae"(404).
*De intellectu forma corporis* : "Intellectus non est forma, 
dan^ esse corpori. Averroes III De Anima... Averroes autem con— 
siderare potuit, quod intellectus non est forma corporis, per 
hoc quia esset particulatus per materiam, et non posset intel­
ligere universalia>vXJlterius: potuit considerare, quia intel- 
lectus non habet naturam'^xtensivam, rations cuius non posset
(402) ROL VIII, p. 165.
(403) ROL VIII, p. 169.
(404) ROL VIII, p. 172.
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4.1 Catàlogo de las diferentes proposiciones contra la Trini­
dad que Llull atribuye a Averroes y a les averrofstas y
las razones en que elles se apoyan.
La negaci6n de la Trinidad, *Deus non est trinus*, es une 
de los errores averrofstas que m4s preocupan a Llull. Ya desde 
el inicio de su dedicaci6n a la cenversi6n de los infieles este
serà el tema que, junto a la Encarnaci6n, mâs oposicién va a
encontrar entre los infieles. Para los musulmanes, la unidad 
de Dios es totalmente incompatible con la Trinidad y con la En- 
camaci6n. Tante en el cap. 2, sobre la actividad antiaverrofs- 
tica de Llull, corne en el cap. 3, sobre el car4cter antiaverrois- 
tico de las obras de Llull, hemes tenido oca5i6n de referimes 
al tema de la actitud caracterfstica de los averrofstas ante es­
tes dogmas, que segun la Pilosoffa son inadmisibles porque las 
razones que los fildsofos presentan contra elles son natural— 
mente irréfutables, pero que corne cristianos los deben admitir. 
Esta actitud, que ya definid Renan como el Islam dentro de la 
cristiandad, no podfa menos de enfurecer a Llull, que lier® a 
Parfs tratando de que la Universidad le respalde su Arte,
con la cual ha demostrado en multiples obras(408) la raciona- 
lidad de la Trinidad, de la Encamacidn y de los demAs dogmas 
cristianos que rechazan los musulmanes como ininteligibles e
(408) Son continuas las referencias a la denostracidn racional, 
mediante la teorfa de las dignidades divinas, de la Tri­
nidad y la Encamaciôn en miSltiples obras de Llull. S6lo
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irracionales.
La primera obra que escribe a los dos meses de llegar a 
Parfs(409), coraienza reflejando en el pr6logo la disposici6n 
y actitud de convertir a los infieles a la fe cat6lica, ins- 
truyéndolos en la teorfa de las dignidades divinas, con las 
que demostrarà la racionalidad de la Trinidad y la Encamacitfni 
"Cum ad sanctam fidem catholicam possent reduci faciliter in- 
fidelibus.
La proposicidn averrofsta aparece en el opdsculo De erro- 
ribus Averrois et Aristotelis(410)« con el raSmero 2; "Deus non 
est trinus. Averroes, XII Metaphysicae”.
en los dltimos enos escribe las slguientes: —Liber de Trl- 
nitate et Incamatlone(VIII-1.308). en el que trata de re- 
futar los argumentos contraries de los infieles, judfos y 
musulmanes; -Supplicatio sacrae theolo/riae professoribus 
ac baccalareis studii Parisiensis(1.306), con el objeto 
que estudien y aprueben 40 argumentes sobre la Trinidad y 
la Encamaci6n; -Liber de investigatione vestigiorum pro- 
ductionis personarum divinarumf % 1—1.308);-Excusatio Ray- 
mundi(XII-1.308) aclaracidn de problèmes sobre la Trini­
dad, Encamacién y 'dignidades divinas'; -Liber de ndqui- 
sitione Terrae Sanctae, donde pide a Clemente V que los 
musulmanes sean instruidos acerca de los actos internes y 
externes de las dignidades divinas con los cuales se de- 
muestran infaliblemente los dogmas capitales de la fe; 
-Liber de agentia Del maiori(III-1.309). donde usa el gra­
de comparative en la demostracién de la teorfa de los co­
rrélatives; -De duodecim syllogismis concludentibus duos 
actos finales, unum intrinsecum. alium extrinsecumf III- 
1.309). En el reste de libres investiga. la Trinidad y En- 
camacién en grado superlative: -Liber de propris et com- 
munibus actlbus divinarum rationum(lV-1.309); -De nomlni- 
bus divinarum personarum(lV-1.309); -Liber de probatione 
quod in Deo sint très personae et non plures neque pnu- 
çiores(IV-1.309).
(409) Ars mystica, lîOL V, p. 285 ss.
(410) ROL VIII, p. 199.
La negacién de la Trinidad se la atribuye R, Llull a Ave­
rroes en très libres, en el resto la présenta como doctrina de 
los averrofstas. Asf, en el Liber de nerversione entia renoven- 
^(411), se la atribuye a los averrofstas indicando la razdn 
que tienen para tal negaci<5n, con la siguiente formula; "Hicut 
illi, qui negant divinam trinitatem, propter hoc quia non in- 
telligunt, et dicunt se intelligentes, per rationes naturales 
ipsam esse impossibilem”.
En cambio se la atribuye a Averroes en el Liber reproba- 
tionis,..(412), con la siguiente redaccidn: "Quarta de ilia 
(oponione quae attribuitur Averroi), quae est, quod in Deo non 
sit trinitas", Después, en la exposicidn de esta doctrina y de 
las razones en que se apoya, Llull no menciona a Averroes, si- 
no que se refiere expresamente a los averrofstas, cuyos argu­
mentes en contra de la trinidad divins présenta en 'De IV par­
te secundae distinctionis*(413)î "Quidam habentes pro impossi- 
bili, quod in Deo sit trinitas, credentes se habere demonstra- 
tionem ad hoc negandum, sic arguunt.,.”..
Tambiën se la atribuye a los averrofstas en el Liber de 
fallacils(414), donde dice, en la *5. Fallacia divisionis': 
"Per istam autem fallaciam credunt evadere illi, qui dicunt, 
quod Deus non est trinus, dicentes, quod Deus aut unus, sut 
est trinus", Ya en este libre aparece la fdrmula tomada lite-
ralmente del De erroribus.,.. En el Liber natalis(413) tnm-
bién se la atribuye a los averrofstas de Parfs, por bocn de 
la 'Divins Bonitas': "Unde errant qui arguunt, quod ego non 
sim Deus trinus et unus, potens existere in tribus suppositis
(411) nCL V, p. 500,
(412) ROI, VI, p. 289.
(413) ROL VI, p. 298.
(414) ROL VI, p. 4G0.
(415) ROL VII, p. 44.
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relativis". Lo mismo hace en el Liber de syllogismis(416), don­
de un averrofsta presents 44 proposiciones contra la fe: "Tu, 
averroista, indueis qundraginta quattuor, etiam plures, propo­
siti ones contra Deum sive contra sanctam fidem catholicam, 
quas dicis esse intelligibiles philosophies,, Estas pro- 
posiciones estân tomadas literalmente del De erroribus..., y 
con la misma numeraci6n: "2, Deus non est trinus", Omite, co­
mo siempre en este libro, la referencia a Averroes y a su obra.
También aparece con la misma redacci6n, y atribuida a A- 
verroBS, en el Sermones contra errores Averrois(417):"(Ait A- 
verrois); Deus non est trinus”. Y màs adelante expone las ra­
zones que tiene Averroes para negar la trinidad, "quia consi­
dérât, quod si substantia divina esset trina, esset ex pluri— 
bus esentiis aggregata sive composita; quod est impossibile".
Y, por dltimo, en el Liber de ente(418), el dnico que re­
produce fntegramente la fdrmula del De erroribus..., con in­
clusion express del autor y obra donde aparece el error, en 
el apartado 'IV De quarta distinctione. I De primo errors (De 
Trinitate)*! "Deus non est trinus. Averroes, XII fetaphysi- 
cae". Ademâs del error, presents mâs adelante(419) tres argu­
mentes de Averroes contra la Trinidad, sin precisar la fuente, 
aunque se supone que ha de ser la misma: "Ait Averroes contra 
sanctam divinam trinitatem: 1. Omnis substantia magis una est 
sine pluribus diversis... 2.Ulterius: omnis substantia, habens 
in se plura diversa, est composita... 3.1terum: omnis substan­
tia ex qua aliquid est productum, est materiata..
(416) ROL VII, p. 170. 
ROL VII, p. 255.
(418) ROL VIII, p. 150,
(419) ROL VIII, p. 155.
4.2 Errores averrofstas sobre la EncamaciOn.
Hemos tenido ocasiOn de ver c6mo en las obras de Llull 
aparece el error averrofsta de la nepaciOn del iristerio de la 
EncamaciOn c on t f nuament e lipado a la nepaciOn de la Trinidad, 
Dos dogmas que ofrecfan sérias dificultades para lo conversiOh 
de los ntusulmanes. En el cap. 3» sobre el carâcter antiaverrofs- 
ta de las obras de Llull, se han senalado las obras en que Os- 
te prêtende demostrar, por medio del Arte, la racionalidnd de 
ambos misterios, contra las acusaciones de imposibilidad natu­
ral con que los presentan los averrofstas.
La fuente principal de los errores que Llull atribuye a 
los averrofstas es, una vez nés, el De erroribus.,.(420), don­
de aparece el error sobre la Encamacién con la siguiente f6r- 
mula: "3. Deus non posait incamari. Potest capi ab Aristote- 
le et Averroe, VIII Physicorum, et XII Fetaphysicae, quia Deus 
est actus purus et nulli materiae coniunctus ullo modo".
Ramén Llull atribuye esta proposicién a los averrofstas 
y a Averroes, omitiendo, como siempre, cualquier referencia pe- 
yorativa sobre errores de Aristételes.A;los averrofstas se la 
aplica en tres libres. En el Liber de fallaciis, incluyendo las 
razones en que basan su nepacién: "Per istam autem fallaciam 
credunt evadere illi, qui negant incarnationem Pilii Del, dicen­
tes: quod est infinitum non posset esse finiturn"(421). En la 
Disputâtio Raimundi et Averroistae, igualmente pone en boca de 
un averrofsta la afirmacién de que es imposible entender la en- 
cnrnacién, entre otros dogmas de la fe: "Ait Averroista:,. ,I)i- 
tellipere autem, quod puella, existons virgo, posset pacere fi- 
lium, ut pu ta beata Virpo Paria, et quod Deus est incamntos, 
est impossibile, quoniàm taie non est philosophicum"(422), Por
(420) ROL VIII, p. 199.
(421) ROL VI, p. 480.
(422) ROI. VII, jT. 11.
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Ultimo en el Liber de syllogismis(423), en el que transcribe 
literalmente, y en el mismo orden, las proposiciones del De erro­
ribus ..» > pero refiriéndolas a un averrofsta: "Propositiones 
quas facis (averroista) sunt istae:... 3.Deus non potuit incar- 
n a r i . O m i t e  la referencia a Averroes y a Aristételes, a las 
obras que incluyen este error y las razones que tienen para man- 
tenerlo.
A Averroes se lo atribuj^e en dos obras, Primeramente en el 
Sermones contra errores Averrois(424), donde ha cambiado algo 
la redaccién de la proposicién del De erroribus...: "(Ait Ave­
rrois): Deus non est incamatus", y donde mUs abajo incluye las 
razones de Averroes: "Negavit Averroes incamationem, per hoc 
quia cogitavit ipsam esse impossibilem, et quod Deus esset de- 
terioratus per istam incarnat!onem". En segundo lugar, en el 
Liber de ente(425), donde transcribe fntegramente el texto del 
De erroribus.... incluyendo la cita y las razones en que se a- 
poya: "II.De secundo errore (De incarnat!one). Deus non potuit 
incamari. Potest capi ab Aristotele et Averroe VIII Physico­
rum et XII Ketaphysicorum. Quia Deus est actus purus, et nulli 
materiae coniunctus ullo modo". A pesar de lo concreto de la 
cita, en el texto s6lo atribuye el error a Averroes, sin men- 
cionar para nada a Aristételes. Asf, en el apartado M.De so- 
lutione rationum Averrois*(426), donde expone y réfuta las 
mismas razones contra la divina Encamacién del enuticiado, pe­
ro atribuyéndolas a Averroes: "Ait Averroes contra divinam in- 
camationem: Quia Deus non potest coniungi cum materia, cum sit 
actus purus....".
(423) ROL VII, p. 170.
(424) ROL VII, p. 256.
(425). ROL VIII, p. 150.
(426) ROL VIII, p. 158.
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4.3 Alcance y significndo de estas proposiciones erréneas 
en la Edad Fedia.
^.3.1 En la Condenacién de 1.277 se recogen los errores ave­
rrois tas sobre la Trinidad en los dos prirneros artfculos. El 
primero considéra incompatible la Trinidad con la simplicidad 
de Dios. El ejemplo del montén de piedras qniere demostrar que 
donde hay pluralidad de seres hay composiclén (un ejemplo nada 
Rpropiado, porque un montén de piedras estA desprovisto de to- 
da unidad sustancial): "Quod Deus non est trinus et unus, quo- 
niam trinitas non stat cum summa simplicitate; ubi enim est 
pluritas realis, ibi est additio et compositio. Exemplum de a- 
cervo lapidum".
El segundo error niega la Trinidad por considerar incompa­
tible, en las personas divinas, la igualdad con la generacién.
El que es engendrado dependerd de un engendrador: "Quod Deus 
non potest generare sibi similem; quod enim generator ab ali- 
quo, habet principium, a quo dependet; et quod in Deo generare 
non est signum perfectionis",
Estas proposiciones, observa Hiasette(427), no han sido 
encontradas en los escritos de final del siglo XIII. Segiîn tes- 
timonio de Plessis d*Argentre(428), el origen de estas afrima- 
ciones habrfp que buscarlo en Averroes o Faiménides, Esta afir­
macién tiene su origen en Gil de Roma, ya que en sus Errores 
rhilosophorum(429) achaca la negacién de la Trinidad a estos dos 
filésofos, por una razén, que puede ser'precedente'artfculo de 
la Condenacién de Paris: (Averroes)"Ulterius erravit negnns 
trinitatem in Deo esse, dicens in dicto cap. XIIP quod aliqui
(427) R. HI3GETTE, o.c., p. 277.
(428) citado por R. Ifissetto, o.c., p. 277.
(429) Ed. J. KOCII, 1.944, pp. 20, 58 y 60.
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putaveirmt trinitatem esse in Deo et voluerunt evadere per hoc 
et dicere quod sunt tres et unus Deus, et nesciverunt evadere, 
quia cum substantia fuerit numerate, congregatum erit unum per 
imam intent!onem add!tarn".
Es cierto que el dogma cristiano de la trinidad, asf como 
el de la encamacién, son doctrines tredicionalmente rechaza- 
das por el Islam, el cual tiene como verdad intangible la to­
tal y absoluta unicidad de Dios.
Con respecto al dogma de la Encamacién hemos de decir, que 
en la Condenacién de 1.277 no se recoge ningén artfculo que la 
niegue, Sélo mé.s tarde, a principios del XIV, aparece este nue- 
vo error entre las doctrinas averrofstas que Llull rechaza.
4.3.2 En los Florilegios de Aristételes.
Otra de las fuentes que poseemos para conocer el pensa- 
miento de la época son los Florilegios de Aristételes, tan fre- 
cuentes en el s. XIII. Aristételes tuvo una influencia decisi— 
va durante todo este siglo, en el que se realizan numerosos co- 
mentarios de sus obras, apareciendo frecuentfsimamente en la 
literatura y filosoffa medieval las citas tomadas de todas ellas 
Los florilegios son , ante todo, un testimonio de cémo es en- 
tendido Aristételes en aquella época, ya que muchos autores mé­
diévales conocen a los filésofos clésicos sélo por estos resu- 
menes, sin haber leido directamente sus obras. J. Hamesse(430) 
ha realizado la edicién crftica del Auctoritates Aristotelis, 
que es el florilegio que tuvo mayor éxito, pues de él se han 
encontrado 153 manuscrites; claro que entre elles existen gran­
des divergencies. La edicién crftica ha tornado como base el 
texto que lleva como tftulo Auctoritates Aristotelis, que apa­
rece de forma prâcticamente fija en 40 incunables.
(430) J. HAJTE5-5E, Les auctoritates Aristotelis, Louvain 1.Ç74, 
pp. 9-13.
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Hamesse recoge el testimonio de Pere Puogerol(431) sobre 
la influencia que tuvo este florilegio en la transmisién de A- 
ristételes en el s. XIII, y sobre el frecuente uso que de él 
hicieron San Buenaventura, en su Comentario de las Sentencias, 
y Alejandro de Haies, Las numerosas citas de Apistételes que 
se encuentran en ambos autoi;es estén tomadas, segi5n demuestra 
Bougerol, del Auctoritates Aristotelis, sin consigner, como 
era normal en la Edad Media, la referencia exacta del texto 
citado. Es importante recorder con Hamesse que "cette littéra­
ture a eu le grand défaut de limiter les connaissances, de dé­
former la pensée des auteurs en concentrant leurs doctrines 
en de courtes phrases et en rejetant dans l'oubli certains 
passages jugés peu importants"(432).
P o r  o t r o  l a d o ,  e s to s  f l o r i l e g i o s  e ra n  e l  s is te m a  mAs c o -  
imSn que t e n f a n  lo s  e s tu d ia n te s  m e d ie v a le s  de e n t r a r  en c o n ta c ­
t e  d i r e c t e  con  l a s  o b ra s  de lo s  f i l é s o f o s  c l é s i c o s .  S i  adem és, 
como p a r e c e  p r o b a b le ,  e s te  F l o r i l e g i o  fu e  com puesto  en l a  U n i­
v e r s id a d  de P a r f s ,  donde lo s  a lum no s in i c i a b a n  to d a s  l a s  c a ­
r r e r a s  u n i v e r s ! t a r i a s  co n  lo s  e s tu d io s  de F i l o s o f f a  en  l a  F a -  
c u l  ta d  de A r t e s ,  podem os a f i r m a r  que e l  uso  de e s to s  f l o r i l e ­
g io s  fu e  g e n e r a l  en  l a  Edad M e d ia ,  y que d e b id o  a l a s  muchas  
c i t a s  que no se  e n c u e n t r a n  en l a  o b ra  de A r i s t é t e l e s ,  e l  c o n o -  
c ir a ie n to  que de é l  se  t e n f a  e s ta b a  n o ta b le m e n te  d e fo rm a d o .
En e l  A u c t o r i t a t e s  A r i s t o t e l i s  no a p a r e c e  n in g u n n  s e n te n -  
c i a  de A r i s t é t e l e s  n i  de A v e rro e s  que n ie g u e  l a  T r in id a d  o l a  
E n c a m a c ié n .  Hamén L l u l l  c o n o c fa  l a  c i t a  d e l  De e r r o r i b u s . . . , 
que a t r ib u y e  l a  n e g a c ié n  de  l a  '^ r in id a d  a  " A v e r r o e s ,  X I I  M e -  
t a p h y s ic a e " ,  y  l a  n e g a c ié n  de l a  ^ E n c a m a c ié n  a A r i s t é t e l e s  y 
a A v e rro e s  en e l  " V I I I  P h y s ic o ru m  e t  X I I  M a e ta p h y s ic a e " .  S in
(431) Idem, ibidem, p. 13.
(432) Idei;;, ibidem, p. 10.
embargo, ni en el apartado sobre las 'Auctoritates X I I  libri 
Fetaphysicae Aristotelis*, ni en el siguiente, dedicado a las 
del •Commentator* sobre el mismo libro(433), aparece el tema 
^e la negacién de la Trinidad ni de la Encamacién. Lo mismo 
ocurre en las 'Auctoritates V I I I  libri Physicorum Aristotelis* 
ni en las de Averroes(434).
Esto quiere decir que en las Auctoritates que manejaban 
normalmente los estudiantes de Filosoffa no se encuentran es­
tos errores. Ni podfan encontrarse, ya que se trata de erro­
res abiertamente contraries a los dogmas de la fe cristiana.
4.3.3 En los averrofstas.
Santo Tornés recoge, en su Summa contra Gentiles(435)« las 
opiniones de los averrofstas sobre la imposibilidad de que una 
virgen dé a lus, y que el cuerpo de Cristo sea de nuestra mis­
ma naturaleza, ya que ne es posible que exista un hombre que
no sea engendrado por otro hombre, y, en el caso de que exis- 
tiera, que sea de la misma especia de los demés hombres: "Si 
vero aliquis dicat, quod, cum homo naturaliter generatus habeat 
corpus naturaliter constitutum ex semine marls et eo quod fe- 
mina subministrat, quidquid sit illud, corpus Christi non fuit 
eiusdem naturae cum nostro, si non est ex marl semine genera- 
tum...".
Sto. Tornés no atribuye esta opinién a ningén filésofo de- 
terminado, pero los tiene en consideracién y los réfuta dete- 
nidamente; por lo oue se deduce que estos errores atribuidos 
a los averrofstas debfan existir entre los aristotélicos hété­
rodoxes, seguidores de Siger de Brabant de forma algo reserva- 
da por su clara oposicién a la fe cristiana.
(433) Idem, ibidem, pp. 138-139.
(434) Idem, ibidem, pp. 156-159.
(435) ST. THOMAS, Siunna contra Gentiles, ed. crft. Leoninn,
Madrid 1.967, B.A.C., L. XVI-XIX, pp. 418-427.
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En el cap, sobre las doctrinas caracterfsticas de los a- 
verrofstas hicimos mencién del juicio sobre la recta fe del 
papa Bonifacio VIII, que en marzo de 1.310 promovié el rey de 
Francia, en el cual muchos testigos le acusaban de defender o- 
piniones averrofstas(436) ; entre ellas éxpresamente déclaraban 
"que habfa negado la divina trinidad y la encamacién...". Es­
te hecho parece demostrar que era opinién generalmente admiti- 
da que los averrofstas negaban ambos misterios.
Sin embargo, no se ha demostrado la negacién express de 
estos dogmas en ningén averrofsta. No aparece claramente en 
ninguna obra de Antonio de Parma, muerto en 1.323; ni en las 
de Bartolomé de Brujas, muerto en 1.356; ni en los de Juan de 
Gottinga, muerto en 1.349; ni en las de Juan de Jandun, muer­
to en 1.328; ni en las de Farsilio de Padua, muerto en 1.343.
De forma indirecte podemos entrever la posturn que toman 
ante el tema, ya que al plantearse el tema de la oposicién en­
tre la razén y la fe, afirman que por la accién milogrosa de 
Dios pueden ser posibles aquellas doctrinas (como las de la 
Trinidad de Dios y la Encamacién) que parezcan imposibles a 
los filésofos(437).
Se tratarfa de una aplicacién concrets, al tema de la Tri­
nidad y la Encamacién, de la actitud averrofsta que Tîamén 
Llull présenta en sus obras como la caracterfstica esencial 
de este moviroiento filoséfico. Como hemos visto, los averrofs­
tas admiten por fe las verdades revelodas, reconociendo que 
no pueden ser entendidas ni demostradas racionalmente.
La oposicién de la razén y de la fe ha dado lugar a la
(436) P. DUPIV, Histoire du différend d'entre le Pape Ponifa­
ce VIII et Pliilinne le Bel. Paris 1 .655, T>p. 526-575.
(437) Cfr. I. DE JAUDTJNO, In de Anima. III, q. 7, col. 282, ed. 
Venetiis 1.561; In Physicam, VIII, q. 3, fol. 108r., ed. 
Venetiis 1.551.
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f arrosa y espinosa cuestién de la doble verdad, falsamente atri­
buida a Averroes, que no tiene més fundamento escrito que la 
siguiente expresién, ciertamente desafortunada, del prélogo de 
la Condenacién de los 219 artfculos, en Parfs, el 7 de marzo 
de 1.277, por el obispo Etienne Tempier: "...Dicunt enim ea 
esse vera secundum philosophiam, sed non secundum fidem catho­
licam, quasi sint duae contrarias veritates, et quasi contra 
veritatem Sacrae Scripturae sit veritas in dictis gentilium 
damnatorum..."(438).
A partir de esta declaracién se ha extendido la especie 
de que los averrofstas, siguiendo a Averroes, defendfan la do­
ble verdad. Sin embargo, no se ha encontrado ni un solo texto 
en los averrofstas en el que se defienda abiertamente esta doc- 
trina(439).
E. Gilson(440) cita una frase atribuida falsamente a Ave­
rroes que, con otras seraejantes, fue la causa de que sus ad­
versaries le atribuyeran la doctrina de la doble verdad: "... 
per rationem conclude de necessitate quod intellectus est unus 
numéro..., firmiter tamen teneo oppositura per fidem". El ver­
be 'conclude* habla de una verdad cierta que la razén deduce, 
mientras que el verbe * teneo*, referido à la posicién contra- 
dictoria, asegura al mismo tiempo su verdad. ^Dos verdades dis­
tintas? Gilson lo pone en duda: "Parece cierto que Averroes 
no dijo nada semejante..
(438) Cfr. P. MANDOmîET, o.c., pp. 175-176.
(439) F. van STEEfTBERGHEII, o.c., p. 117: "Il ne sera pas inuti­
le de rappeler ici que personne, au l'ogen Age, n'a sou­
tenu la fameuse 'théorie de la double vérité'".
(440) E. GILSON, La Hiilosonhie au T'ogen Age, Paris 1.952, p. 
360( ed. ca.stellana de A. PAC IN y S. C/JIAI.LERO, I adrid 
1.958, Gredos, p. 449).
64.4 La verdadera doctrina de Averroes sobre el tema,
El tema es tratado ompliamente por Averroes en su. obra 
Fasl sl-Maqal, o Doctrina decisiva y fundamento de la concor- 
dia entre la revelacién y la ciencia(441). Su posicién se pue­
de resumir en los siguientes puntos.
4,4.1 La verdad es una.
Para Averroes hay una posibilidad real de que la fe y la 
razén, la religién y la filosoffa, lleguen a unas conclusiones 
c ontre die torias. La verdad, ob j etivamente, es una(442): "Aho- 
ra bien, siendo verdad lo contenido en estas palabras revela- 
das por Dios, y supuesto que con ellas nos invita al rezona— 
miento filoséfico que conduce a la investigacién de la verdad, 
résulta claro y positivo para todos nosotros, es decir, para 
los musulmanes, que el razonamiento filoséfico no nos conduciré 
a conclusién alguna contraria a lo que esté consignado en la 
revelacién divina, porque la verdad no puede contradecir a la 
verdad, sine armonizarse con ella y servirle de testimonio 
confirmativo"•
En este punto coincide con Sto. Tomés(443). Como él, con­
sidéra el conocimiento filoséfico como un paso més, un inten­
ta de conocer en profundidad lo que nos dice la fe, por lo que 
Averroes afirma que la creencia no es un saber més perfects 
que la. fe. La filosoffa serf a una luz intelectual que, inci— 
diendo sobre los dogmas de la fe, nos permite verlos ilumina— 
dos por la claridad de la razén(444).
(441) r. AI,ON so (trrductor), Teologfa de Averroes, I-'adrid-Cra- 
nada 1.947, C . S . I . C . ,  pp. 149-200.
(442) AVERROES, Fasl nl-r'aqâl, tr. F .  AI.O''SO, o.c., p . 161.
(443) C f r .  AS IP  p /L A C IO S , El averrof smo teoléglco de Sto, "bo­
rnés de Aquino, en llor.ena.je a D. Francisco Cordero, Zara­
goza 1.904, pp. 271-331.
(444) AVERROES, Fasl... . o.c., pp. 159, 164, 168, 171-172...
Por tanto, el intento de esclarecer los dogmas de la re— 
velacién con las verdades demostradas por la razén» es necesa- 
rio y convenienteî "De esto résulta évidents que en nuestra re­
ligién es cosa abligatoria el estudiq de los antiguos, puesto 
que la intencién de elles y su designio en sus libres es el 
designio mismo a que nos incita la ley divina,,De consi gui en­
te, quien prohibe esa especulacién,.,, aparta a los hombres de 
la puerta por donde la ley divina los llama al conocimiento de 
Dios, que es la puerta de la especulacién, que conduce a los 
hombres a su verdadero conociroientdt445)•
4.4.2 Aparente oposicién entre la razén y la fe.
Pero, aunque la verdad no puede ser més que una, pueden 
darse conflictos aparentes entre algunas tesis, filoséficas, 
y las contenidas en la revelacién. Averroes estudia detenida- 
mente esta cuestién es la segunda parte del Fasl al—F%qal(446), 
que lleva como tftulo 'Resolucién de los conflictos aparentes*, 
donde dice: "Ouando la revelacién contiene algdn texto relati- 
vo a dicha tesis filoséfica (se refiere a las tesis filoséfi­
cas ciertas) hay que ver si el sentido literal del texto se 
conforma con ella o la contradice.., Si la contradice, debe, 
entonces, buscarse la interpretacién alegérica del texto reve- 
lado..
Distingue, por tanto, Averroes dos sentidos en el texto 
revelado, el literal y el nlegérico; pero, como observa F, A- 
lonso(447), con un significado muy distinto al que tiene ac- 
tualmente. El sentido literal no es, para Averroes, 'el senti­
do inmediato que el autor intenta coraunicar a sus palabras*; ni
(445) Idem, ibidem, pp. 157-158.
(446) Idem, ibidem, pp. 162-187.
(447) M. ALONSO, o.c., p. 162, nota 1.
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el sentido alegérico présenta * otra significncién contraria al 
sentido que intenta el autor, o que prescinda de él como si no 
existiera', Entender asf a Averroes serfa falsificar su mente,
. El sentido alegérico, para Averroes, es el medio de lie— 
gar al sentido literal, es decir, el sistema que sélo pueden 
emplear los hombres capacitados, los filésofos, para liegar a 
coraprender el sentido literal del autor.
Dice Averroes sobre la interpretacién alegérica: "Esta in­
terpretacién consiste en sacar a las palabras de su significa­
do propio al significado que entraHa la metéfora". Pues bien, 
cuando el texto revelado es interpretado alegéricamente, se ve 
que no hay contradiccién entre la verdad filoséfica y la fe; 
es més, esta interpretacién alegérica no es pura invencién del 
filésofo, sino que coincidiré con el significado literal de o- 
tros textes revelados: "Yo afirmo que, examinando atentamente 
todo aquel texto, y estudiando pégina por pégina los demés 
textes del libro Sagrado, se encontraré forzosamente alguno 
cuyo sentido literal autorice y confirme, o poco menos, aque­
lla interpretacién alegérica".
4.4.3 Razones de esta aparente oposicién entre la razén y la fe.
La revelacién de Dios -El Coran— abarca toda la verdad, 
es la verdad misma destinada a los hombres, por lo que debe 
comunicarse de forma que pueda conveneer a todos los hombres, 
tanto a los sencillos que sélo entienden las formas imaginâti- 
vas de la fe, como a los hombres que necesitan las demostra- 
ciones necesarias de la filosoffa. Dice Averroes(448): "La cau­
sa de que la revelacién divina tenga sentido literal y sentido 
oculto, esté en la diferencia entre los talentos naturales de
(44P) AVERROES, Fasl..., pp. 164-165.
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los hombres y en la variedad de sus aptitudes espirituales pa­
ra asentir o creer en la palabra divina; y la causa de que és- 
ta contenga textes de sentido literal contradictorio es para 
llamar la atencién de los hombres de ciencia sélida, a fin de 
que coincidan en darles una misma interpretacién alegérica"* 
Tanto en este pérrafo, como en muchos otros(44 $), Averro­
es da por supuesto que existen hombres de diferente capacidad 
mental, y que cada uno debe aspirar a coraprender la revelacién 
del modo més perfect© que pueda. El verdadero sentido de la 
revelacién es el filoséfico, y a comprenderlo debe aspirar el 
que esté capacitado para ello, Pero, igualmente, aquel espiri- 
tu que no pueda comprenderlo, debe abstenerse de él. Y a su 
vez, las interpretaciones filoséficas, reservadas exclusivamen- 
te a los hombres superiores, no se deben divulgar entre los 
hombres sencillos.
Existen, pues, tres grades de interpretacién que estén 
reservadas a las tres clases correspondientes de hombres:
-Los hombres sencillos, que se contentan con la fe senci- 
11a, expuesta con argumentes imaginatives y emocionales, y que 
eluden toda interpretacién.
—Los hombres teélogos o dialécticos, que necesitan ya in- 
terpretar el Coran con argumentes probables y con raciocinio 
dialéctico.
-Los hombres filésofos o de demostracién, que exigen pnje- 
bas necesarias para alcanzar la ciencia.
Sélo estos éltimos, en los casos de conflicto entre la fi­
losoffa y la fe, pueden interpretar el Coran en sentido alêgé- 
rico, valiéndose de sfmbolos, alegorfas y razones.
Averroes parte del hecho de que la revelacién contiene 
verdades sencillas que sélo pueden entenderse por demostracién
(449) Idem, ibidem, pp. 159, 168, 171-172; Idem, pKsf el-Fa- 
nâhiy, trad. F, ALONBC, o.c,, pp. 204, 351-352.
apodfctica. Estas éltinins no pueden ser revelndas més que por 
'sfmbolos o figuras*, no por demostracién, Dios revelador no 
es maestro de metaffsica, dice F, Alonso(450), sino "testigo 
a quien se da fe". Ademés, el lenguaje de la revelacién seré 
el que histéricamente empleaban los prirneros depositaries de 
la revelacién. Por estas razones, es natural que la revelacién 
contenga "cosas ininteligibles", que sélo pueden ser conocidas 
por la clase superior de hombres, los filésofos e historiado­
res especializados, los dnicos capacitados para aplicar al tex­
to el sentido alegérico que les lleve a la inteligencia de esas 
"cosas ininteligibles".
En conclusién, podemos afirmar que Averroes, en sus obras 
teolégicas, admite, sin lugar a duda, que la verdad no es, ni 
puede ser, més que una; que la fe y la razén representan nive­
lés diferentes de interpretacién de la dnica verdad, que se co- 
rresponden con la capacidad receptiva de las diferentes clases 
de hombres, pero que nunca pueden contradecirse.
M. Crus Heméndez(45't) entiende igualmente que en Averroes 
no existe oposicién entre la fe y la razén, sino que hay dos 
nivales de sabidurfa: "La labor de Averroes présenta matices 
muy importantes...: a)la ruptura consciente y razonada con la 
sfntesis platénica, b) el énfasis con que subraya su forrnacién 
naturaliste y sus observaciones persona les y empfricas, y c) 
su posicién de ruptura con el ieducionismo filoséfico-religio- 
so y el reconocimiento de dos niveles de sabidurfa, una reli­
giose, otra exclus!vamente cientffica., .
(450) Cfr. F. ALCNSO, o.c., p. 165, nota 4.
(451) F. CnilZ nERKAWIEZ, El sentido de las tres lectures de 
Aristételes por Averroes, Atti. délia A.ÎI. dei L, anno 
CCCLXX, atrato dal vol. ICXl^ III, fasc. 3-4, mar-abril 
1.973, pp. 570-573.
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También 7{, Arnaldez(452) sefiala la semejanza del pensa- 
miento religiose de Averroes con el de Sto, Tomés y otros pen- 
sadores modemos, y su total acuerdo con la revelacién. Entre 
la Revelacién y la Pilosoffa sélo existen diferentes modos de 
conocimiento, no verdades distintas: "il serait très intéres­
sant de nombrer combien la pensée d'Averroès est proche non 
seulement de celle de St. Thomas qui a subi directement son 
influence, mais de celle de penseur^ modernes, tels que Spino­
za et Leibnitz, tantôt les solutions son analogues, tantôt 
les problèmes sont vus et posés de façons semblables,., La pen­
sée d'Averroès est religieuse, comme celle de St. Thomas, de 
Spinoza et de Leibnitz, quelles que se révèlent les differen­
ces. Les problèmes religieux de Dieu et de la Creation sont 
abordés et traités philosophiquement, sans perdre pour autent 
leur signification religieuse. Par rapport a la revelation 
Coranique, la pensée averroîste, renonçant a tout concordisme 
artificiel, procédant selon sa méthode demonstrative prope, 
abouit a une doctrine que, dans 1 *ensemble, ne séposse pas a 
l’esprit bien compris de l’Islam, puis qu’elle lui apporte, 
sans avoir a torturer les textes, une interpretation, presque 
une confirmation racionelle sur les points essentiels. Il res­
te evidenment que le mode de connaissance de la vérité dans 
la revelation est different du mode demonstrative qui caracte- 
rice la philosophie".
No es tan clara la actitud de los averrofstas, a quienes 
R. Llull atribuye, como nota caracterfstica esencial la que he­
mos llamado actitud averrofsta, que admite que la fe, como cre­
encia, es verdadera, pero como ciencia que debe ser entendida, 
es falsa. Ln multitud de textos de Llull que hemos transcrito 
Fntes, asf como las citas de los averrofstas contemporéneos,
(452) R. ARNALDEZ, Ln pensée religieuse d ’Averroès, I, Studia * 
Islamica VII, pp. 15-29.
confirrnan la proximidad de éstos a la teorfa de ln do>ile ver­
dad. Pero no se ha encontrado un sélo texto en que expresamen­
te se defienda la doctrina de la doble verdad. Algunos autores 
na, pero que no .se expresaban con claridad/coaccionados por 
las represalias de los tribunal es eclesiésticos(453 ), Si esto 
es cierto, también en este punto, como en muchos otros, ten- 
dremos que admitir que Averroes no es averrofsta.
Prente a la actitud averrofsta, Hamén Llull se muestra 
convencido de que el entendimiento humano, por la gracia de 
Dios, tiene capacidad para entender "los articles per rahons 
necessaries"(454 ). Entre estos artfculos esté la Trinidad y 
la Encamacién. Esta opinién ya la sustenta en 1.275, fecha 
en que escribe el Libre de demonstrations. Llull esté en la 
Ifnea tradicional del ’credo ut intelligam’ de S. Agustfn y 
de S, Anselme. Su actitud seré constante en las demés obras, 
taies como Libre dels articles(4 %), donde propone que los ar­
tfculos de la fe, y entre elles la Encamacién del Hijo de 
Dios, son demostrables por las razones necesarias. La misma 
opinién manifiesta en el Liber de articulis fidei sacrosanc- 
tae ac salutiferae legis christianae, sive Liber Apostrophae
(456), en la Disputatio fidei et intellectus(457), en ln Dis­
put a tio fidelis et infidelis(458), y, sobre todo, en el Ars
(453) Liber lamentationis, ROL VII, prélogo,
(454) R. LLULL, Libre de démonstrations, Jrv, ed. S, GALI.'ES, 
Palma de Mallorca 1.930.
(455) R. LLULL, Libre dels articles, o Liber de quattordecim
articulis sncrosanctae rornanae cntholicae fidei, ed. In-
tinn, l'agimcia 1.7 22, T. II.
(4 56) R. LLULL, Liber de articulis..., t. latino, l'aguncia 
1.729, T. IV.
(457) R. LLULL, • Disputatio..., Faguncia 1.729, IV.
(458) R. LLULL, Disputatio..., Maguncin 1.729, T. IV.
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Fagna generaljs ultima(45 9). donde exjione el tema con ampli- 
tud y claridad. El entendimiento, finite, no puede abarcar na— 
turalmente a Dios, ser infinite. Para poderlo conocer, Dios 
engrandece el conocimiento con la fe, para que, creyendo, pue­
da actuar por encima de su simple naturaleza, y asf poder lle- 
gar a entender lo que excede sus naturales posibilidades.
Las proposiciones sobre la imposibilidad de la Trinidad 
y de la Encamacién, que Llull atribuye a los averrofstas, son 
un caso concreto de su actitud.
Los averrofstas se limitaban a expresar el pensamiento de 
Averroes, aunque fuese contrario a la fe, expresando general­
mente la opinién de que era imposible que estas verdades cono­
cidas por la revelacién se demostraran racionalmente, que por 
un milagro de Dios era posible lo que la filosoffa conoce co­
mo imposible, y que el mérite de la fe consiste en admitir co­
mo verdadero lo que la filosoffa reconoce como false.
(459) R. LLULL, Ars T'agna, Strasburg 1.609, Sobre las 'razo­
nes necesarias* de R. Llull, como components de la doc­
trina agustiniano-anselmiana, frente a la nueva orienta- 
cién que S, Alberto T'agno y Sto. Tor.és dan al problems, 
situando la fe como norma negativa de la filosoffa, cfr, 




5.1 Errores que Llull atribuye a Averroes ÿ a los averrofstas 
sobre la ciencia divina, y las razones en que se apoyan.
En las diferentes listas de errores que Llull atribuye a 
Averroes y a los averrofstas, siempre esté presents la nega­
cién, en Dios, del conocimiento de los particulares, de los se­
res infinites y, en general, de cualquier cosa fuera de sf.
Estos errores sobre el ■ nonnâimiento divine los expuso y 
refuté ya en la Declaratio... de 1.298. Pero la fuente més in- 
mediata es, como en las demés proposiciones averrofstas, el o— 
pésculo De erroribus Averrois...(460), donde aparecen dos erro­
res sobre la ciencia divina con el siguiente enunciado:
-nB 13: "Deus non intelligit particularia. Averroes XII 
Metaphysicae";
-n# 14: "Deus nihil intelligit extra se. Aristoteles XII 
Metaphysicae et Averroes ibidem",
Llull presents esta proposicién en seis libres con aigu— 
nas variaciones de expresién, y atribuida unas veces a Averroes, 
otras a los averrofstas, pero nunca a Aristételes, como es ha­
bituai en él, a pesar de que expresamente se indica en una de 
las fuentes.
5.1.1 En el Liber reprobationis(46l) en vez de 'particularia*,
(460) ROL VIII, p. 199.
(461) ROL VI, p. 289.
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usa una palabra equivalents, *singularia*, y  se la atribuye a 
Averroes: "Tertia de ilia /opinions, quae attribuitur Averroi/ 
quod Deus non cognoscat singularia". Antes aparece esta propo- 
âicién, al parecer equivalents: "Secunda de alia opinions /Ave­
rrois/; quae est quod Deus non cognoscat infinita", Asf expre- 
sada es la primera vez que la presents R, Llull, ya que esta 
proposicién, y la negacién de la Encamacién, son las dos iSni- 
cas tesis averrofstas que no aparecen en la Declaratio..
Para Llull, la razén de esta doble especificacién del ob­
jets del conocimiento de Dios esté en las razones con que los 
averrofstas las demuestran. SegtSn ellos, Dios no conoce lo in­
finite porque: "infinitum est per se ignotum"(462 ); y no cono­
ce lo particular porque el entendimiento inmaterial no puede 
conocer lo particular, que es material: "si propter inmateris- 
litatem intellectus noster non cognoscit multo minus Deus cog- 
noscet, cum sit omnino immaterialis"(463 ).
5.1.2 En el Liber de fallaciis(464 ) Llull mantiene la misma re- 
daccién del De erroribus.,., y atribuye esta proposicién a los 
averrofstas, asf como las razones, que son las mismas expues- 
tas en el Liber reprobationis» Dice: "Per istam autem fallaciam 
credunt evadere aliqui philosophantes, quod Deus non intelligit 
particularia.,.etiam dicunt, quod non intelligit particularia, 
per hoc quia suus intellectus est immaterialis, cura intellectus 
sine materia non posset intelligere particularia".
5.1.3 En el Liber natalis... (465)presenta este error como doctri-
(462) ROL VI, p. 294. (464) ROL VI, p. 4P4.
(463) ROL VI, p. 296. , (465) ROL VI.I, pp. 53-55.
na de los averrofstas, con varias redacciones: "Et ideo male 
dicunt qui asserunt me non intelligere species et individus et 
alia materialia univers!..."; "Et ideo falsum dicunt qui asse­
runt, quod non ago nec intelligo omnia immediate"; y més abajo 
con la misma redaccién del De erroribus...t "Et falsum dicunt 
aliqui,..quod Deus particularia non intelligit"(466 ),
5.1.4 En el Liber de syllogismis(4g? ), como una de las 44 te­
sis que presents un averrofsta ("Tu, averroista, inducis...") 
y que estén tomadas literalmente del Be erroribus..., omitien­
do, como siempre hace en este libro, la referencia al autor y 
a su obra, dice: "Deus non intelligit particularia".
También aparece la transcripcién literal de la segunda pro­
posicién sobre la ciencia de Dios del De erroribus.«., pero ami- 
tiendo la referencia a Aristételes y a Averroes y a las obras 
de donde se toma: "Deus non intelligit extra s e " (468 ), Llull 
ha variado aquf la partfcula negativa, lo que puede tener un es­
pecial significado. En el De erroribus... se dice "Deus nihil 
intelligit extra se", donde la fuerza de la negacién recae so­
bre lo conocido, porque * nihil' hace de objeto, mientras que 
Llull lo sustituye por la negacién 'non*, y asf lo que directa­
mente se niega es la misma accién de conocer de Dios.
Ahade, ademés, con el némero 44a, otra proposicién que no 
aparece en el De erroribus..., y es la misma que ya incluyé en 
el Liber reprobationis, donde la palabra * particularia* es sus- 
tituida por * infinita*. Para Llull, como dijimos, no se trata 
de una nueva redaccién del mismo error averrofsta. Por eso, in-
(466) ROL VII, p. 64.
(4 67) ROL VII, p. 170.
(468) ROL VII, p. 171.
cluso con numeraci6n especial, y fuera de lugar, la incluye en 
esta lista compléta de las proposiciones averrofstas: "Deus 
non intelligit infinite"(4 5 9) ,
5.1.5 En el Sermones contra errores Averrois(47O) usa indistin- 
tamente dos redacciones que se diferencian porque cambia en la 
primera la palabra 'particulaida' por 'singularia*; en ambas o- 
casiones se las atribuye a Averroes: "/Ait Averrois/: Deus non 
intelligit singularia".
En la segunda afiade las razones de los averrofstas, y que 
son las que ha mencionado en los otros libres: "Averrois consi­
der avit quod Deus non intelligit particularia, per hoc quia tune 
oporteret, quod suus intellectus esset materiatus et esse ei de- 
decus; et intelligeret in instant! et successive, cum particu­
laria sint generabilia et corruptibilia et huiusmodi"(471 ).
5.1.6 En el Liber de ente(472 ), donde transcribe, como es sabi- 
do, literalmente les proposiciones del De erroribus..., con in- 
clusién de los autores y de sus obras: "Deus non intelligit par­
ticularia. Averroes XII Metaphysicae". Seguidaraente vuelve a re- 
petir la proposicién ahadiendo la demostracién de Averroes, que 
coincide literalmente con la que expuso en el Sermones...: "A- 
verroes/sic/ consideravit, quod Deus non intelligit particula­
ria, per hoc quia tune oporteret, quod suus intellectus esset 
materiatus, et esset ei dedecus; et etiam intelligeret in ins­
tant! et successive, cum particularia sint generabilia et co- 
rruptibilia, et huiusmodi"(473 ).
(469) ROL VII, p. 171.
(470) ROL VII, p. 253.
(471) ROL VII, p. 253.
(472) ROL VIII, p. 178.
(473) ROL VIII, p. 178.
5.2 Alcance y significado de estas proposiciones averrofstas 
en la Edad Media,
Tenemos sufioientes datos para pensar que las tesis que R. 
Llull atribuye a los averrofstas son expresl6n del ambiente Ideo- 
l6gico de la Universidad de Paris,
Los aristotélicos medievales tenfan sérias dificultades pa­
ra aceptar conjuntamente la doctrina de Aristtfteles sobre el co- 
nocimiento de la Causa Primera y la doctrina de la fe cristiana 
sobre la Providencia, la cual supone en Dios, necesariamente. 
el conocimiento de toda la creacién.
Entre los alumnos y profesores de Paris corrlan colecciones 
de textes o *auctoritates', tornados de Arist6telesy Averroes y« 
otros fildsofos antiguos, donde se atribuye a Aristételes esta 
doctrina: "Primum principium extra se nihil intelliglt"(474),
Otro testimonio del conocimiento que en la Edad Media se tenfa 
de esta proposici6n aristot^lica estd en Sto, TomÆs, cuyo Co- 
mentario al XII Metaphysicae de Arist6teles(475) la recoge.
Es general en la E, Media el conocimiento de la Metaflsi- 
ca de Aristdteles, donde se dice que la Causa Primera Inmôvil 
sdlo se conoce a si misma(476) porque si conociera a los demds 
estax*la sometida a continues cambios, Nuestro conocimiento es— 
td producido por el objeto conocido. En la medida que las cosas 
particulares cambian, se producen o desaparecen, nuestro cono­
cimiento de ellas también deberâ cambiar, Por otro lado, las 
cosas particulares son materiaies, y no pueden ser conocidas 
por una facultad inmaterial, como el entendimiento de la Causa 
Primera, Esta contradiccidn interna es la que origine el enfren—
(474) J. H/.i:SSSEi o.c,, p, 138,
(475) S. THOMAS, In Metaphysicae XII, lec, 11, nC 2614.
(476) ARISTOTEI.e s , ï.'etanhysicae XII, 9» 1074b 33-34, ed. BE}33R.
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taciiento con los tedlogos de Paris.
5.2.1 Proposiciones condenadas en 1.277.
En la condenacidn de Paris, que refieja las disputas y el 
ambiente reinante en la Universidad de Paris, se censuran très 
articulas averrolstas sobre la Ciencia divina, los nO 13» 14 y 
15 (segdn la numeracidn de Mandonet), en los que se recoge es­
ta doctrina aristotélica sobre el conocimiento de Dios:
-13. "Quod Deus non cognoscit alia a se"(477). Con este ar­
ticules los tedlogos de Paris quieren condenar la doctrina ave- 
rrolsta contra la Providencia, que a su vez es una consecuen- 
cia de la concepciôn aristotélica del Primer Motor Inmdvil, el 
cual no conoce otra cosa que a si mismo.
-14. "Quod Deus non potest cognoscere contingentia"(478 ). 
Aqul también se condena otro aspecto de la doctrina averrolsta 
claramente inspirado por Aristôtéles: Es una contradiccidn que 
Dios pueda conocer lo contingente; si lo conoce es que ya estâ 
determinado, "Praescientia divina est causa praescitorum" (479 ). 
Todo efecto es el resultado de la intervencidn de una serje de 
causas subordinadas. Para conocer de antemano un acto libre o 
un ser contingente, es necesario que esté determinado en sus 
causas.
— 15. "Deus cognoscet virtute intellectiva, quae non potest 
particulars cognoscere" (480 ). En este articule se recoge la doc­
trina averrolsta sobre el conocimiento de los particulares que, 
en la concepcién aristotélica, han de ser materiales y, por
(477) R, HI3SETTE, o. c., pp. 37-38.
(478) Idem, ibidem, pp. 37-38.
(479) Idem, ibidem, p. 3 9,
(480) Idem, ibidem, pp. 37-39.
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tanto, imposibles de captar por im entendimiento inmaterial,
5.2,2 En los filésofos averrolstas.
En ninguno de los filésofos averrolstas se ha encontrado 
esta proposicidn literalmente admitida ("Deus nihil intelligit 
extra se"), por tratarse de una herejla manifiesta, El cristia- 
nismo afirma, como condicidn necesaria de la doctrina de la 
Providencia, que Dios conoce perfectamente toda la ereacién,
5.2.2.1 En Siger de Brabant.
S6lo hay vestigios de que Siger de Brabant defendiera es­
ta tesis. El P. Manndonet(48l) cree que para Siger "Dieu n*e- 
tant pas la cause efficiente du monde inférieur, il ne saurait 
en avoir ni la connaissance, ni l’administration providentiel­
le". De esta opinién son tambiln otros historiadores, como Gil- 
son(482)f H. Nardone(483) y B. Mardi(48 4 ). Por el contrario, R. 
Hissette(485) califica esta opinién de errénea, ya que Siger 
ha ensedado siempre la doctrina de la creacién y el conocimien­
to del mundo creedo, y cita en apoyo de esta opinién la Quaes- 
tio in tertium de anima (ed. B. BAZAN, 1.972, p. 64), y otros 
muchos lugares. Citândo a J.J. Duin(486) dice que si es verdad 
que, para Siger de Brabant, Dios "ne connait pas les çhoses en
(4 8 1) P. l'ANDOMNET, Siger..., I, p. 160.
(48 2) E. GIL30M, Distort' of C h r is t i a n  P h ilo s o p h y , New York
1.955, p. 7 2 9 .
(483) H.C. NARDONE, St. Thomas Aquinas and the Condemnation 
of 1.277, Phil, Stud. 209, Washington 1.963, p. 62.
(4 8 4) B. MARDI, Sigeri di Brabbrnte nel nensiero del Rinasci- 
mento italiano, Roma 1.945, pp.62.
• (485) R. HISSETTE, o.c.,pp. 37-38.
(4 8 6) J.J. DPIN, La doctrine de la Providence dans les écrits 
de Siger de Brabant, Phil, Ted. ITT, Louvain 1.954,p.327*
elles-mêmes, dans leurs raisons propes, il les connait en lui 
même, par sa prope substance".
5.2.2.2 En Antonio de Parma.
Se plantea la relacién de Dios con el mundo en la Quaes-
tiot Utrum pritnum principium(487 ). No defiende claramente la
proposicién condenada en Paris, pero podemos deducir lo que
piensa sobre el conocimiento de las criaturas, ya que para él
la Primera Causa no actiSa sobre las demds causas directement e,
no las mueve como causa eficiente sino etemamente, como fin
de todo el universo: "Nulla tamen dicitur propie causa conti-
nuationis motus in infinitum nisi prima, quae movet tantum ut
amatum et desideratum sive in rations finis".
\
5.2.2.3 En Juan de Jandun.
Es el averrolsta que expone con mâs exact!tud y valentla 
la doctrina de Aristdteles y Averroes, recurriendo frecuente- 
mente a sus declaraciones de fe en aquellas cuestiones en que 
la opinién de Aristételes es irréconciliable con ella: lo que 
parece imposible para los filésofos, puede ser posible por un 
milagro,
Con esta salvedad, su imagen de Dios es una fiel repro- 
duccidn de la doctrina de Aristôteles: que Dios no conoce nadn 
fuera de si(488)» que Dios mueve el mundo no como causa eficien­
te, sino s6lo como causa final, etc.(489). J, de Jandun, en el 
lugar citado dices "Postes probat Commentator ratione, quod Deus
(487) A F ' T y i i n i PT3 TARl'A, Çurestiot Utrum nrinurn principiujn_t. Vat.
Lat., 2172, f, 56rb.
(486) I. de JAbDUIiO, In Metaptr Eicam }:II, q. 21, f.142r-l43r.
(469) Cfr. lï. RiEDLINGEn, Introductlo.... ROI. V, pp. 55-61.
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non sciât alia a se, quia si intelligeret alia a ae, vel hoc 
eeset scientia imiversali vel particulari,. ,  similiter nec 
cognoscit alia particulari scientia secundum propias rationes 
et formas, quia particularia sunt infinite, quae non determi- 
nantur in scientia, unde ista sunt infinite secundum succesio- 
nem, sed Deus non intelligeret ea succesive,, quia in Deo non 
cadit succesio,..., ergo relinquitur quod si cognosceret par­
ticularia omnia simul cognosceret secundum propias formas",
5.2,2.4 En Marsilio de Padua.
Marsilio de Padua, como Juan de Jandun, es otro averrois- 
ta que, con parecidas declaraciones de adhesidn de fe, aunque 
sus articules sean inaceptahles para un fildsofo, se identifi­
es totalmente a la doctrina de Averroes y Arlstdteles. En sus 
Quaestiones super Metaphysicae lihros. I-71, presents una doc­
trina estrechamente relacionada por la expuesta por Juan de 
Jandun en sus Comentarios a la Metaflsica de Arist6teles(490), 
podemos admitir que esa era su opinidn, porque si en todas las 
cuestiones contrarias a la fe que suscita el Comentario de los 
libres I al VI de la Metaflsica de Aristdteles, Marsilio se 
adhiere a él, lo mismo que hizo J. de Jandun, es légico pensar 
que también hubiera hecho lo mismo si hubiese cementado las de- 
mds cuestiones que se plantean en el reste de los libres. En 
especial al libro XII de la Metaflsica, donde Aristételes tra- 
ta del conocimiento de la Causa Primera.
Con todo, de la doctrina expresamenize admitida por Marsi-
(490) Cfr. H. Piedlinger, ibidem, ROL V, pp. 62-56. Dice que 
"apud farsilium fere cmnia recurrunt, quae in libris I— 
VI, Quaestiones super l etnphysicam lohannia de Inndvinnus 
tanquam sententias Philosophi et Cor.'mentatoris fidei con- 
traponuntur".
Z'ôo
lio, se puede deducir su actitud, Porque si admite la etemi- 
dad del mundo y, por tanto, la no necesidad de causa eficiente, 
no existe relacién de Providencia entre Dios y el mundo: 
primo quod, nulla substantia aetema depend et ab agente simpli- 
citer; secundo, quod substantiae aetemae causatae bene depen­
dent ab agente dicto secundum sirailitudinem"(491)•
5.3 La auténtica doctrina de Averroes sobre la ciencia divina.
^Qué dijo realmente Averroes sobre la ciencia divina? Es­
tas proposiciones aunque, como hemos visto R. Llull se las a— 
tribuye claramente a Averroes en très libros, no se encuentran 
en el Tafsir, o Gran Comentario, de Averroes.
Por el contrario, la traduccién, relativajnente reciente, 
de las obras teolégicas de Averroes, nos descubre aspectos nue- 
vos y decisivos, que nos permiten afirmar que las proposicio­
nes atribuidas a Averroes no estân de acuerdo con la doctrina 
verdadera de Averroes.
Expresamente en el Fasl al-Maq51(492 ) admite lo contrario, 
o sea, que Dios conoce los singulares y universales fuera de 
si; pero con una ciencia distinta, porque la ciencia de Dios, 
respecto de todo lo que existe, es al rêvés de nuestra ciencia, 
pues ella es precisamente causa del objeto conocido, que es lo 
existente(493 ) • Es més, cree que es un error atribuir a los 
filésofos peripatéticos la tesis de que Dios no conoce en ma- 
nera alguna las cosas particulares: e^los opinan que Dios las 
conoce con una ciencia genéricamente distinta a nuestra cien—
(491) L AH3ILIU3 ])E PADUA, Quaestiones super l otaphysicani, 1. II, 
q. 3, Firenze, Bibl. Laur., Pes, f. I3vb.
(492) AVERROES, Fasl.... np. 172-174.
( 493) En el nisno sentido ex plica el conociniento ciel mundo
Algazel (M. ALONSO, o.c., nota p. 172). St. Tonés siguié 
la misnn doctrina de Algazel en la Summa contra Gentiles




Sto, Tomâs también cree que los filésofos antiguos no ne— 
gaban en Dios el conocimiento de los particulares. En la SUm- 
ma contra Gentiles(4Q5) afirma expresamente que si se negara 
(jue Dios conoce los singulares se seguiria el mismo inconvé­
nients que el Filésofo(496) dedujo contra Empédocles, a saber, 
que Dios séria el més ignorante de los seres, pues no conoce- 
ria lo que hasta los hombres conocen.
Con las obras teolégicas de Averroes se ha podido acla— 
rar su verdadera doctrina. En el DaminaCiqr? )expone el proble­
ms del conocimiento de Dios con suma claridad, Trata de sacar 
a un ami go de "la duda sobre la ciencia del Etemo, en cuanto 
relacionada con las cosas tempéreas,, Para ello promets ex- 
poner la duda con toda claridad y precisién, "porque quien no 
conoce bien el nudo, no puede soltarlo.. A continuacién ex­
pone el conocimiento de los particulares en Dios, que plantea 
la siguiente altemativa; o es auténtico conocimiento, y enton­
ces se altera la ciencia etema en si misma; o no es auténti­
co el conocimiento de Dios, "cosas ambas absurdas respecto de 
la ciencia divina". Analiza después las insuficientes solucio- 
nes que a este problems presentan los 'mutakallimîîm' y Abu 
Hâmid (Algazel). Y continua: "lo que, a nuestro parecer, re— 
suelve esta duda, consiste en reconocer que la relacién de la 
ciencia etema a los demds seres es muy distinta de la relacién 
de la ciencia temporal a su objeto; mientras que, por el con-
(494) AVERROES; Fasl.. pp. 172-174.
(495) ST. THOMAS, Summa contra Gentiles, L. I, c. L, p. 225; y 
c. LXV, p. 258.
(496) ARISTOTELES, De Anima, I, 5, 4106 4-7.
(497) AVERROES, D?mina. o Anéndice sobre la cuestién nue en el 
Fasl al-T>'aqâl menciona Abul V/alid, Trad. M, AI'OîîSO, o.c,, 
pp. 356-365. Tnmbién hay traduccién de R. MARTIN, en Pu- 
gio fidei, Paris 1.651» Henault, f. 200-202.
trario, la ciencia etema es ella motive y causa de los obje- 
tos", "El error ha nacido s6lo por equiparnr la ciencia eter— 
na con la ciencia temporal, lo suprasensible con lo sensible". 
"Asi como no tiene lugar inmutacién alguna en el agente por la 
existencia de su efecto /habla de la inmutacién que antes no 
tuviere/, asf no tiene lugar en la ciencia etema inrrutacién 
alguna porque venga de la existencia del objeto causado. De es­
te modo, pues, queda resuelta la duda".
Es interesante notar que existe, en el Plorilegio Aucto- 
ritates Aristotelis( 49Q, una frase atribuida a Averroes que 
confirma la teorfa que exponemos. Esta frase, segén Hamesse, 
no ha sido localizada en las obras de Averroes. Sin embargo, 
su inclusién en el Auctoritates... supone con toda seguridad 
que en la E. Media esta doctrina se conocfa y manejaba a nivel 
escolar: "Scientia Dei causât res, sed nostra scientia causa­
is est a rebus".
Por consiguiente, segdn esta doctrina, aunque no hay mu- 
tacién alguna en la ciencia divina etema, Dios puede conocer 
el objeto existente al tiempo de su existencia, como él es en 
sf mismo. Lo que claramente se sigue de esta doctrina es que 
Dios no conoce los objetos existentes con ciencia temporal, 
sino que los conoce con ciencia etema, porque el hecho de 
que tenga que cambiar con el cambio del objeto es s6lo condi— 
cién necesaria de la ciencia causada por el objeto, y esa es 
la ciencia temporal; "Esto es lo mds subido de la trascencen- 
cia divina sobre las imperfecciones de las criaturas... porque 
fuerza la deroostracién a admitir que Dios conoce las cosas por 
el mismo hecho que ellas le deben a él su origen...",
A este respecto, es conveniente recordar la afirmacién
(498) Ed. J. IIAIESSE, p. 139.
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de B. Mardi(499) en el sentido de que esta proposicién no pue­
de ser considerada més que como el eco de la auténtica doctri­
na de Averroes, La misma postura mantiene Alrazel. M, Asfn Pa­
lacios (500) traduce un pérrafo del Iqtisad, de Algazel, que 
dice que deben ser excomulgadas las sectas -Arabes— que nie- 
gan las très tesis de que se trata: "...Una de ellas es la ne- 
gacién que profesan de la resurreccién de los cuerpos... Otra 
es su tesis de que Dios no conoce las cosas particulares que 
vienen a la existencia individualmente en el tiempo... La ter- 
cera es su tesis de que el mundo. es etemo...".
Es claro que frente a la postura de Averroes y Algazel, 
existe una corriente de pensamiento entre los averrofstas (s. 
XIII y XIV) que sf sostiene, con las consabidas declaraciones 
de adhesién a la fe, que Dios no conoce los particulares, y que 
al atribuir esta doctrina a Aveiroes contribuyeron a crear, en 
estos siglos, la imagen de que la filosoffa Arabe -Averroes 
era su mAs conocido représentants- era la creadora de esta doc­
trina.
Se podrA dudar si el razonamiento de Averroes es convin- 
cente, y, en consecuencia, si ha solucionado el problems del 
conocimiento de Dios. Pero lo que estA fuera de duda es que A- 
verroes no defendi6 la doctrina averrofsta sobre la ciencia 
divina. Una vez mAs es necesario afirmar que "Averroes no es 
averrofsta". Y especialmente, en relacién con nuestro estudio, 
que Ramén Llull, como los demAs filésofos medievales, atribu- 
yé a Averroes, erréneamente, les doctrines de los averrofstas.
(499) B. MARDI, O.C., p. 53, nota 3.
(500) M. ASIN PALACIOS, Algazel. El .iusto medio en la crcencin, 
Madrid 1.929, p. 369.
6. ERRORES AVERROISTAS_SOBRE LA POTENCIA DIVINA,
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6.1 Citas atribuidas a Averroes y a los averrofstas sobre la 
Potencia infinite de Dios y sobre los temas directamente 
relacionados con ella.
El tema de la Potencia Infinita de Dios constituye, junto 
con la tesis de la unidad del entendimiento en los hombres, la 
mAs caracterfstica de la doctrina de los averrofstas(501).
La formulaeién bAsica, como hemos dicho en el capftulo de 
las fuentes, es la que aparcce en el opAsculo De error!bus Aris- 
totelis et Averrois(502)t "Deus non est infiniti vigoris. Ave— 
rroes in II Caeli et Mundi",
6.1.1 Suprimiendo la referenda a las obras, y con la redaccién 
dicha, aparece expresamente refutada por Llull en seis de sus 
libros. En très de ellos, Llull se la atribuye expresamente a ‘ 
Averroes: -en el Liber renrobationis aliquorum errorum Averro- 
is(503), con la frase: "illius opinionis, quae attribuitur Ave- 
rroi..."; -en el Sermones contra errores Averrois(504): "Ait 
Averrois.. -y en el Liber de ente,quod simpliciter est per 
existens et agens(505), con la misma redaccién del opAsculo ci­
tado: "Deus non est infiniti vigoris", incluyendo la cita de
la fuente "Averroes in II Caeli et mundi".
En los otros libros no aparece el nombre de Averroes. En
(501) Cfr. H, RIEDLINGER, Introductio..., ROL V, p. 25.
(502) ROL VIII, p. 197. Es el n® 1 en la lista de 44 errores,
(503) ROL VI, p. 269.
(504) ROL VII, p. 247.
(505) ROL VIII, p. 162.
el Liber de fallacils(506) aparecen dos citas sin precisar el 
autor, y con una férmula que claramente alude a los averrofs­
tas de Parfs: ",,.illi, qui dicunt, quod,..". En el Liber Na- 
Halis(qrf7 )» Llull presents por boca de las 'doce dignidades* 
de Dios la doctrina tradicional sobre el propio Dios, frente 
a los errores de la doctrina averrofsta. Con especial frecuen- 
cia, Llull cita las diferentes proposiciones averrofstas con­
tra la Potencia Infinita de Dios. Todas son atribuidas a los 
averrofstas con férmulas como "illi qui arguunt...", "pluries 
dicentes.. "aliqui asserunt.. etc. En algunas de estas 
proposiciones se nata la influencia de la interpretacién de 
Averroes, que admite en Dios la potencia infinita, 'duratio- 
nis* no 'vigoris*: "Audio pluries et frecuenter Deum aliquos 
blasphemare et eius minuere potestatem dicentes Deum per se 
no posse omnia, sine causa media,..."(508); "Et ideo insipien­
ter aliqui asserunt immensam simpliciter me no esse, sed so­
lum durations, si cut alia aevitema" (509 ).
En la declaracién de la 'Divina Potestas* (510) presents 
un resumen de las proposiciones y razonamientos averrofstas 
sobre la Potencia de Dios, sin hacer referencia a Averroes, a 
pesar de que mAs abajo(511 ) le echa la culpa de todo y pide 
al Rey que "libros et dicta Averrois expelleret et extrahi fa- 
ceret de Parisiensi studio". Igualmente Llull establece la mis­
ma relacién entre la Potestad infinita y las demAs verdades 
que hemos seHalado en la ordenacién de los errores averrofstas, 
La afirmacién de la Potestad Infinita de Dios es el fundamento 
para admitir las demAs proposiciones de la fe: "Et illi male
(506) nOL VI, pp. 487 y 481.
(507) ROL VII, p. 27.
(508) ROL VII, p. 31.
(509) ROL VII, p. 45.
(510) ROL VII, p. 49.
(511) ROL VII, p. 69.
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arguunt qui meam virtutem limitant, eo quia non potest agere 
infinitum.. ."$12 ) ; "Cum sim absoluta virtus et entitas infi­
nita., .possum creare simpliciter"(513)? "Quia sum potestas 
simpliciter absoluta...angeles creo, animam, caelum, et alia 
quae movetur,..., novum antiquo possum adders..., et quod quo- 
andoque fuit, idem numéro separare..., possum sine angelis, 
sine universo et quolibet extrinseco per me esse..."(514)? "Sed 
sophistae arguunt ulterius quod non est possibile extrinseco 
per me esse...$15 )? "Sed sophistae arguunt luterius quod non 
est possibile daemones existera in natura...Iterum male argu­
unt, quod per me non possunt homines vivere in aetemum..., 
puellam non posse parere manens virgo.., accidens non posse 
existere sine subiecto susceptive..."(516); "...possum facere 
idem numéro resurgere..., est mihi facile corpus corpori cede- 
re et omnia, quae naturam superant..., conservare perpetuo in 
igne crudelissimo corpora damnatorum... (517 ); y finalmente, a- 
ludiendo con mAs claridad a la opinién de Averroes, les atri­
buye esta proposicién: "Quae falsuro dicunt illi, qui asserunt 
quod potestas non est infinita in vigors, sed tantum in dura­
tions" (51E) .
En el Liber de svllogismis contradictoriis(519) reproduce 
el texto del De erroribus..., como una proposiciAn hecha por 
un averrofsta, omitiendo la referencia al autor y las obras de 
donde la toma.
En el resto de las obras antiaverrofsticas, tal como deta- 
lladamente hemos recogido en el apartado dedicado al carActer 
antiaverrofstico de las obras de Llull, se repite esta proposi-
(512) ROL VII, p. 49. (516) ROD VII, 50.
(513) ROL VII, p. 49. (517) ROL VII, pp. 51-52.
(514) ROL VII, p. 50. (518) ROL VII, p. 58-.
(515) ROL VII, p. 50. (519) ROL VII, p. 170.
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Cién atribuida generalmente a los filésofos de paris con fér- 
mulas més o menos parecidas a las vistas en el Liber Natalis
(520).
* Las razones que tienen los averrofstas, a juicio de Llull, 
para defender esta doctrina, aparecen en varias de sus obras 
y las hemos recogido en el apartado de las obras antiaverrofs­
ticas, en donde hemos transcrito todas las citas y demostra- 
ciones de las doctrinas averrofstas.
Estrechamente ligada a esta proposicién estAn las referi- 
das a la creacién del mundo. Porque el sentido de la proposi­
cién, como veremos, es que Dios no tiene potencia activa infi­
nita, precisamente porque no créa el mundo ex nihilo. Los erro- 
res correspondientes a la creacién y consiguientemente la eter- 
nidad del mundo van en el siguiente capftulo.
6.1,2 También tomado del némero cuatro del De erroribus...(521) 
Llull transcribe otro error sobre la potencia divina: "Deus non 
potest, quod non est in actu nec in potentia. Quia quod fit, 
potest fieri, ut patet IX Metaphysicae et II Péri Hermeneias,
Si ergo non esset in potentia, fieret irapossibile".
R. Llull toma literalmente la férmula inicial en dos liros: 
en el Liber de syllogismis(522), atribuyéndola a los averrofs­
tas; y en el Sermones contra errores Averrois(523), aplicAndo- 
la a Averroes con la frase "(Ait Averrois)...".
A continuacién indicamos una serie de errores que se pre­
sentan como aplicaciones concretas de la doctrina general so­
bre la Potencia Infinita, y que Ramén Llull atribuye a Averroes
(520) RCL VII, p. 49.
(521) ROL VIII, p. 199.
(522) ROI, VII, p. 170.
(523) RCL VII, p. 247.
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y a los averrofstas. Son los siguientes:
6.1.3 "Deus non posait incamari". Lo hemos tratado anterior- 
iSente, junto al error sobre la Trinidad, tal como lo hace Llull; 
aquf sélo se cita como un ejemplo con el que se demuestra la 
imposibilidad de la potencia infinita de Dios.
6.1.4 Otro error de la potencia divina, también tomado del De 
erroribus..,, es el siguiente: "Deus non potest agere immedia­
te in ista inferiors. Aristoteles, I Metaphysicae, et Averroes, 
IX et XII Metaphysicae" (524 ) .
Llull lo atribuye con pequeRas variantes a Averroes en el 
Sermones...(525), con la frase "Averrois vero negavit, quod..w"; 
y a los averrofstas en el Liber renrobationis, con la formula 
"...illius opinionis, quae est, quod..."(526 ), y en el Liber 
de fallaciia, con la conocida expresién "...illi, qui dicunt, 
quod..."(527 ). También en el Liber de syllogismis(528 ) con la 
frase inicial de "propositiones quas facis, sunt istae...".
6.1.5 Otro error tomado del mismo opAsculo De erroribus... di­
ce: "Deus non posset esse sine angelis nec sine caelo. Primo, 
quia haec sunt aetema, quae non possunt non esse; secundo, quia 
tune destrueretur ordo universi et per consequens bonum, quia
in ordine consistit bonum universi, ut patet XII Metaphysicae".
Llull lo présenta como error de Averroes en el Sermones. .., 
con la férmula "Ait Averrois..."(529); y en el Liber de ente, 
que copia literalmente del texto del De erroribus.... En el
(524) ROL VIII, p. 199.
(525) ROL VII, pp. 260-261.
(526) ROL VI, p. 287.
(527) ROL VI, p. 479.
(528) ROL VII, p. 170.
(529) ROL VII, p. 250.
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Liber de syllogismis( 530), como venimos diciendo, lo atribuye 
a los averrofstas,
Concretando mAs aAn, el desconocido autor del apAsculo 
De erroribus... sefiala cuatro errores mAs que limitan la po­
tencia infinita de Dios:
6.1.6 "Deus non posset de novo ponere un am stellam in caelo, 
Averroes, II Caeli et mundi. Quia tune moveret cum fatigatio- 
ne et poena, ut patet I Caeli, Hoc autem non esset, si ei de— 
ficeret una Stella" ( 531).
Llull recoge este error en el Liber de syllogismis, omi­
tiendo la cita de Averroes y las razones en que se apoya. Co­
mo el resto de las 44 proposiciones de este libro aparece co­
mo "propositi ones quas facis (averroist^"(532).
6.1.7 Parecido al error anterior es este otro: "Deus non posset 
angelum de novo facere. Potest capi ab Aristotele, I Caeli et 
mundi. Quia, cum angélus sit perpetuus aperte, qrius non erit, 
novua aperte autem. Et quia aetemum non est factibile ac mi­
nus substantia, et angélus est aetemus" (533).
Llull no lo atribuye a Aristételes, como cabrfa esperar 
del texto anterior, sino que, suprimiendo la referenda al au­
tor y sus razones, lo présenta como proposicién de un averrofs— 
ta, en el Liber de Syllogismis(534) y en el Liber de efficien­
te et effectu, aquf con dos redacciones distintas: "1. Ait a- 
verroista: Angélus est spiritus et actus purus; et ideo non est 
factibilis,,, 2. Ulterius, Angélus est aetemus. Quod est aeter-
(530)RCL VII, p. 170.
(531) RCL VIII,' p. 199.
(532) ROL VII, p. 170.
(533) ROL VIII, p. 199.
(534) ROI VII, n. 170.
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num, non est factibile"(535).
6.1.8 En el mismo sentido aparece otro error que Llull toma del 
citado De erroribus.,.: "Deus non posset facere unam speciem de 
novo, Aristoteles I Caeii, Quia species sunt aetemae, et tunc 
mundus esset imperfeotus" (536 ),
Tampoco Llull atribuye este error a Aristételes, como lé- 
gicamente denerfa haber hecho, a la vista del texto que maneja; 
porque, como vamos viendo, le trata siempre con suma deferen- 
cia, Sélo recoge este error en el Liber de syllogismis( 537) co­
mo proposicién de un averrolsta, omitiendo la referencia a Aris­
tételes y las razones en que se apoya,
6.1.9 El Altimo de estos errores aparece as! en el opAsculo ci­
tado: "Deus non posset facere resurrectionem. Aristoteles, in 
libro de Générâtione. Quia quorum substantia dépérit, impossi- 
bile est eos in numéro reduci, quae identitas requiritur ad re­
surrectionem" Ç38 ).
Literalmente recoge Llull este pArrafo en el Liber de en­
te , en el 'De sexto errore Averrois* (5 39} ; IMa vez mAs apare­
ce el error como propio de Averroes, no de Aristételes como in- 
dica la fuente. Expresamente le atribuye este error en el pa- 
rrafo siguiente: "Averroes consideravit vel considerare potuit 
resurrectionem esse impossibilem. Et hoc affirmavit quoad sen- 
sum et imaginationem; ex qua resurrect!one cum ipsis non ha- 
buit experientiam".
También se lo atribuye a Averroes en el Liber reprobatio-
(535) ROL VII, p. 282.
(536) ROL VIII, p. 199.
(537) ROL VII, p. 170.
(538) ROL VIII, p. 199.
(539) ROL VIII, p. 169.
nia, donde aparece con la férmula "Décima est de ilia /opinio­
ns quae atribuitur Averroi/ quae., Ç40 ), En otras dos obras 
aparece como error de los averrolstas: en el Liber de syllo- 
<gismis(341 ), con el mismo texto; y en el Disputatio Raimundi 
et Averroi3tae(542 ), con algunas variantes, "Intelligere autem 
..., quod sit resurrectio et huiusmodi, est impossibile".
La negacién de la potencia infinita de Dios, en general, 
y la negacién de que Dios pueda realizar determinadas accio- 
nes, en particular, aparece, ademAs, como doctrina de Averro­
es y de los averrolstas en casi todas las obras de esta época.
La negacién de la Potencia infinita de Dios tiene como 
consecuencia légica la aparicién de otros errores relacionados 
con ella. Para los averrolstas, 'Deus non est infiniti vigo­
ris', porque no puede realizar determinadas operaciones, como 
por ejemplo 'Deus non possit incamari*, Pero para ellos la 
Altima razén por la que Dios no puede realizar taies operacio­
nes, es porque es imposible realizarlas. Llull es especialmen­
te sensible a este planteamiento averrolsta sobre los imposi— 
bles que limitan la potencia infinita de Dios, ye que Dios o- 
pera libremente, sin que puedan existir contra su poder cosas 
imposibles en el mundo, pues ha sido creado por él: "...Deus 
agit ad placitum in. inferioribus contra possibile et imposai— 
bile inferiors, quae non possunt resistere domino naturae, 
quia dominium habet absolutum..(543 ). Por ello, a la nega­
cién de que Dios pueda encamarse, siguen una serie de afir- 
maciones averrolstas relacionadas directamente con la imposi— 
bilidad de la encamacién, que en el Apéndice I hemos colocado
(540) ROL VI, p, 2Cg.
(541) ROL VII, p. 170,
(542) ROL VII, p. 11.
(543) ROL VII, p. 190.
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dentro del apartado de los errores teolégicos, y que a conti­
nuacién pasamos a ver.
15.1.10 La primera de estas afirmaciones erréneas esté tomada 
del De erroribus...(544 )? donde se lee: "Impossibile est Deum 
cura homine facere unum in esse. Potest haberi ex VIII Metaphy­
sicae; quia duobus actu non fit unum por se. Homo autem et 
Deus sunt duo actu".
Este error lo recoge Llull en el Liber de syllogismis, 
pero atribuyéndolo a los averrolstas, no a Averroes, y modifi- 
cando algo su redaccién; lo que no hace casi nunca, porque, 
como hemos dicho, este libro es una reproduccién literal del 
De erroribus..., con la Anica variacién de oraitir toda refe­
rencia a los autores. Lo transcribe as!: "Impossibile est Deum 
cum homine facere unum suppositum in essentia" (545 ).
6.1,11 El segundo de estos errores sobre la imposibilidad de 
la encamacién, es el que aparece en el De erroribus.,. del 
siguiente modo: "Impossibile est virginem parere. Et potest 
haberi per raagnam partem philosophise"(546).
Llull lo recoge en très obras no como doctrina de Ave­
rroes, sino de los averrolstas. Primeramente en la Disputatio 
Raimundi et Avérroistae(547 ), con una redaccién mAs detalla- 
da: "Ait averroista:...Intelligere autem, quod puella, exis­
tons virgo, posset parere filium, ut puta beata virgo Varia, 
est impossibile". También, en el liber de syllogismis, mantie— 
ne el texto, con la omisién normal de la referencia a los au—
(544) ROL VIII, p. 200.
(545) ROL VII, p. 171.
(546) ROL VIII, p. 200.
(547) ROL VII, p. 11.
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tores. Y, finalmente, en el Liber de ente(548), donde, bajo el 
tltulo 'De deoimo errore Averrois', copia la redaccién integra 
del De erroribus..,, y la compléta con una exposicién de las 
rezones en que se apoya este error, "quia philosophi conside­
rare potuerunt quoad sensum et imaginationem, quod virginem pa­
rere est impossibile; et hoc secundum cursum naturae. Et hoc 
bonum est, quia Deus est causa ipsius naturae", Como se ve, R. 
Llull, en la exposicién de esta doctrina, prescinde del titulo, 
en el que se atribuye el error a Averroes, y Anicamente nombra 
a 'philosophi', que en su terminologia son los maestros de Ar- 
tes de Paris, es deçir, los averrofstas.
6.1.12 El tercer error sobre la imposibilidad de la encamacién 
aparece en el De erroribus.«.(549 ) como continuacién del ante­
rior; "Impossibile est hominem non generatum ab homine esse. Is- 
tud patet ex praecedenti".
Este error lo recoge Llull sélo en el Liber de syllogis­
mis (550 ), Anicamente el enunciado, y atribuido a los averrofs­
tas, como una de las 44 proposiciones de su doctrina,
6.1.13 El Altimo error sobre la imposibilidad de la encamacién 
estA tomado del De erroribus... (551 ), donde, a continuacién de 
los anteriormente expuestos, se afiade; "Impossibile est eundem, 
si sit, esse eiusdem speciei cun aliis. Potest haberi ab Ave- 
rroe in VIII Physicorum, ubi probat, quod una species in anima— 
tis perfectis non potest habere duos modos generationis distinc- 
tos in specie",
(548) ROL VII, p. 171.
(549) ROL VII, p. 181.
(550) ROL VII, p. 171,
(551) ROI, VIII, p. 200.
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Como el anterior error, Llull sélo lo recoge en el Liber 
de syllogismis( 552), copiado literalmente del texto anterior, 
pero omitiendo parte del enunciado y toda la referencia al au­
tor y a sus demostraciones, Llull no lo atribuye a Averroes, 
sino como una de las 44 proposiciones de los averrofstas,
También queda limitada la Potencia divina en el tema T e  
sacramento altaris', donde los averrofstas declaran que son im­
posibles filoséficamente très proposiciones, y, por tanto, que 
Dios no las puede hacer(553).
6.1.14 Aparece, la primera de ellas, con el nfi 34, en el opAs­
culo De_ei%grib2^ ^  Impossibile est accidens esse sine
subiecto. Illud potest haberi in Praedicamentis et I Physico- 
rum et VII Metaphysicae**,
Llull recoge este error en dos obras, en el Liber de sy­
llogismis (555) , atribuyéndoselo a los averrofstas, y omitiendo, 
como siempre, las obras de Averroes en las que se encuentra; y 
en el Liber de ente(556), donde lo transcribe literalmente con 
el tftulo *De quinto errore Averrois (De sacramento altaris)*. 
Para acentuar mAs esta procedencia, Llull amplfa el texto cita-
(552) ROL VII, p. 171.
(553) La relacién entre lo imnosible y la negacién de la poten­
cia infinita de Dios es clara para Llull, que demuestra 
que no son imposibles determinadas proposiciones, preci­
samente poique Dios tiene potencia infinita "divina potes­
tas est potentissima... Ex quo sequitur quod divina potes­
tas, cum sit maxima, potest causare accidens sine subiec­
to; et hoc, quia ta lis actus maximus et potentissirnus est. 
Et d. accidens sine subiecto esse non potest, ipse actus 
est impeditus, per hoc quod est inferius, quod est inpos- 
sibile",
(554) RCL VIII, p. 200.
(555) ROL VII, p. 171.
(556) ROL VIII, p. 165.
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do, aportando tres argumentes a favor del citado error, que po­
ne en boca de Averroes, con una férmula que revela, en este ca­
se, que no ha leido directamente sus obras: "Averroes conside- 
rgire potuit, quod accidens non potest esse sine subiecto,..,",
6.1.15 La segunda proposicién referente al sacramento del al­
tar, que los averrofstas presentan como imposible, se encuentra 
también en el De erroribus..., n» 35, y dice asf: "Impossibi­
le est contraria sub esse perfects esse in eodera. Potest habe­
ri ex libro de Generations" Ç 57 ).
Llull presents este error Anicamente en el Liber de sy­
llogismis (558). introduciendo en el texto la palabra 'duo', 
que aclara bastante el significado de la proposicién, El tex­
to de Llull queda asf: "Impossibile est duo contraria sub esse 
perfects esse in eodem". El resto, como siempre, lo smite, ya 
que en el Liber de syllogismis nunca recoge la referencia a 
las obras de Averroes o Aristételes donde se encuentran estos 
errores. Llull lo atribuye a los averrofstas, como todas las 
44 proposiciones del libro citado.
6.1.16 La tereera proposicién referente al mismo tema, conside­
rada como imposible, sigue a continuacién en el opAsculo(559): 
"Impossibile est activum aproximatum passive, ut talia sunt, 
quin sit actio, Aristoteles, I De Générations".
Como en  e l  a n t e r i o r  e r r o r ,  L l u l l  l o  re c o g e  s o la m e n te  en e l  
L ib e r  de s y l l o g is m i s ( 5 6 0 ) ,  con  una p eq u e fia  v a r i a c i é n  m o r fo lé — 
g ic a ,  s u s t i tu y e n d o  l a  p a la b r a  'a p p ro x im a tu m *  d e l  t e x t o  o r i g i ­
n a l ,  p o r  l a  p a la b r a  'p r o x im a t u m ', con  l o  que p o s ib le m e n te  h a -
(557) RO], VIII, p. 200.
(558) nOL VII, p. 171.
(559) noi. VIII, p. 200.
(560) ROI, VII, p. 171.
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ya querido insistir en la idea de actuacién del principle ac­
tive sobre el pasivo, no de simple aproximacién. Como siempre, 
omite la referencia a las obras y autores; en este case Aris­
tételes, a quien nunca hace responsable de los errores averrofs­
tas.
En el apartado 6.1.9 hacfamos referencia al error averrofs­
ta sobre la resurreccién, 'Deus non posset facere resurrectio­
nem' . Para los averrofstas, la Altima razén de que Dios no pue­
da hacer la resurreccién es que es imposible. Llull, en el Li­
ber de syllogismis recoge y réfuta las proposiciones averrofs­
tas que presentan como imposible todo lo relacionado con la re­
surreccién y la otra vida.
6.1.17 La primera de ellas aparece en el De erroribus...(«,61 ) 
con el niSmero 37. Dice: "Impossibile est idem in numéro resur­
gere. Aristoteles in libro de Generatione",
En el Liber de syllogismis(562) Llull réfuta esta propo­
sicién, que transmite literalmente, con la Anica Variacién de 
suprimir la preposicién 'in', que no parece tener especial sig­
nificado, pues en ambas expresiones se quiere indicar la iden- 
tidad numérisa entre el que muere y el que resucita. Para Llull 
este es un caso mAs de la potencia infinita de Dios; "...sic 
divina aetemitas conservât illas partes quamlibet in suo numé­
ro, et divina potestas potest ipsas congragare et iterum compo- 
nere"(563). El error, por tanto, quedarfa asf; "Impossibile est 
idem numéro resurgere", suprimiendo la referencia a Aristételes, 
y atribuyendo el error a los averrofstas.
(561)R0L VIII, p. 200.
(562) RCL VII, p. 171.
(563) ROL VII, p. 191,
en
Detrds de esta proposicién, en el De erroribus,,.(564), 
vienen otras dos, con los n» 38 y 39» aparentemente desligadas 
del tema de la resurreccién, pero que por su ubicacién estA cla­
ro que se refieren a los cuerpos resucitados, afimmndo los ave­
rrofstas la imposibilidad de que los cuerpos extensos no tengan 
cunlidades espaciales, Por ello son impénétrables y han de ocu- 
par lugares distintos. He aquf taies proposiciones:
6.1.18 La n* 38 del De erroribus...( 56^dice: "Impossibile est 
corpus transire per corpus, si non cedat, sine foramine. IV 
Physicorum".
Sélo recoge esta proposicién Llull en el Liber de syllo- 
gismisfe66 ), con una pequeüa variacién en el texto, cambiando 
la expresién 'si non cedat, sine foramine*, por esta otra, mAs 
concisa y clara, 'sine perforations*. Por lo demAs, omite la 
referencia a las obras, y a pesar de que en el De erroribus... 
parece estar tomada de Aristételes, la atribuye, como todas 
las demAs del Liber de syllogismis, a los averrofstas.
6.1.19 El mismo significado tiene la proposicién 39» del cita­
do oÿdsoulo(567): "Impossibile est corpora esse in uno loco 
propio. IV Physicorum".
La proposicién se recoge en una sola obra, el Liber de sy­
llogismis (568 ), pero con una redaccién distinta, cosa rarfsima 
en este libro, que como vamos repitiendo, es una transcripcién 
literal de las proposiciones del De erroribus.... La redaccién 
es esta: "Impossibile est plura corpora se pati invicem". Por 
lo demAs, se mantienen las otras caracterfsticas sobre la pro­
posicién. Llull demostrarA, con varies e jemplos Çj69 ) » que la
(564) noh VIII,p. 200. (567) ÎKI, VIII, p. 200.
(565) nOl- VIII, p. 200. (568) BOL VII, p. 171.
(566) nOL VII, p. 171. (569) ROL VII, pp. 191-192.
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compenetracién de dos cuerpos en un mismo lugar se da en lo ma­
terial y mucho mâs en lo espiritual,
6.1.20 Otra proposicién imposible sobre el tema de la resurrec­
cién es la que aparece en el De erroribus... con el niîmero 30: 
Impossibile est hominem habere vit am aetemam. Potest haberi
a I Caeli» quia substantia oorruptibilis perpetuari non potest".
Llull réfuta este error en dos obras; en una atribuido a 
Averroes, y en otra a los averrofstas. En el Liber reprobatio- 
nia(570), que présenta con un texto diferente, lo atribuye a 
Averroes como la novena de las dies *opiniones Averrois*; es 
el siguiente: "Nona est, quod non sit alia vita". Aunque en el 
enunciado Llull no recoge la razén que aducen los averrofstas, 
la réfuta mâs adelante(571 ), La recoge también en el Liber de 
syllogismis(572 ). con un enunciado idéntico al texto del De 
erroribus...» pero omitiendo las citas y la argumentacién de 
Averroes. Como todas las proposiciones de este libro, la pré­
sente se atribuye a los averrofstas, no a Averroes.
La tesis averrofsta, recogida en el niSmero anterior, 'non 
sit alia vita', se desarrolla con otras proposiciones que es- 
tân implfcitas en ella y que aparecen en el De erroribus... 
con los mîmeros 26, 27, 28 y 29. Todas ellas son recogidas li­
teralmente, y refutadas, en el Liber de syllogismis con el mis­
mo orden.
6.1.21 Asf la proposicién nfi 26(573 ), a saber: "impossibile est 
esse iudicium. Potest haberi in libro De Generatione, quia 
idem in numéro non potest regenerari", que es transcrita lite-
(570) nOL VI, p. 289.
(571) RCL VI, p. 314.
(572) ROI. VII, p, 171.
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raimente en el Liber de syllorismis(574 ), suprimiendo cita de 
fuentes y razones. Aunque en el De error!bus... se cita conio 
fuente , de forma imprecisa, el libre De Générations, parece 
.jPlaro que se refiere a Arist6teles, como se indice en las si- 
gui entes proposiciones del opdsculo.
6.1.22 Igualmente la proposici6n nO 27 del mismo De erroribus 
que dice; Vlmpossibile est esse daemonss. Potest haberi in IX 
Wetaphysicae; quia in separatis et aetemis non est peccatura 
nec malum, quae sunt in daemonibus” (575 ).
Llull la réfuta iSnicamente en el liber de syllogismis , 
en la forma acostumbrada, atribuyéndola no a Averroes, sino a 
los averrofstas, y suprimiendo en el texto la cita de la obra 
y las razones que la apoyan; Con todo, Llull recoge esta raz6n 
de Averroes en la demostraci6n que hace contra esta proposi- 
ci6n averrofsta, afirmando que en los demonios puede haber pe- 
cado; "possunt maie agere, cum sint ex nihilo; quod maie nge- 
re est peccatum. .."(576).
6.1.23 Tsmbién la proposicidn ndmero 26, presentada en el De 
erroribus... (577 ) como consecuencia de la anterior; " Inf emus 
nihil est. Et istud sequitur a duobus immediate praecedenti- 
bus".
Llull la atribuye a los averrofstas en el Liber de syllo- 
fiismis(^78), tomando literalmente el texto. Como en el De erro­
ribus ...f también aqul se ve esta proposici6n como una oonse— 
cuencia de las anteriores. Para Llull si, como demostr6(579) 
hay juicio, debe haber infiemo(580).
(574) lîOL VII, p. 171.
(575) ROI. VIII, p. 200.
(57 6) nOL VII, p. 1fj7-l88. 
(577) ROI, VIII, p. 200.
(57 8) ROL VII, p. 171.
(579) ROI VII, p. 187.
(580) ROI VII, p. 188,
6.1,24 Y por ültimo la proposiciôn nümero 29 del De errori­
bus., . ( 561), que es otra consecuencia de las tesis anteriores: 
"Paradisus nihil est, Istud sequitur ex immediate, praeceden— 
tibus",
Proposiciôn que se recoge como doctrine de los averrofs­
tas y se réfuta en forma idéntica a la anterior, en el mismo 
Liber de syllogismis(582).
6.2 Alcance y significado es esta doctrina sobre la Potencia 
infinite de Dios, en la Edad Ii'edia. 
para conocer las opiniones que sobre la Potencia Infini- 
ta de Dios existen en los medios intelectuales y eclesi^sticos 
de la época, también los testimonies que nos ofrecen la gran 
Condenacién de 1.277, los textos escolares de la Pacultad de 
Artes y las obras de los averrofstas contemporéneos. Con ellos 
podremos observer, une vez mâs, que Ram6n Llull no inventa la 
doctrina averrofsta, sino que ataca lo que encuentra en el am- 
biente univers!tario, sobre todo en las conversaciones y dis­
putas con los maestros averrofstas y sus discfpulos.
6.2.1 En el. Decreto de Condenacién de 1.277.
En la presentacién original del Decreto(583), que es la 
misma que recogié R. Llull en su Déclaraiio...(584), entre los 
219 artfculos condenados, aparecen dos proposiciones que se re- 
fieren a la Potencia Infinita, la n» 29 y la n@ 62. Siguiendo 
la numeracién de Manndonet(585), que introdujo una numeracién 
mucho mâs légica en el orden de las proposiciones, la 62 va 
delante, con el n@ 25, a la que sigue la 29, con el nff 26.
(581) ROL VII, p. 200.
(582) ROL VII, p. 171.
(583) Chartulrrium I, pp. 543-":55.
(584) Ed. 0. KEICHER, 1.909,
(585) P. Or<DO;:i;ET, Slgcr..., II, pp. 175-191.
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Estas dos proposiciones refiejnn, en cierto modo, el pensamien- 
to de un sector de los maestros de Paris, Son:
-nO 25(62 del decreto original): "Deus est infiniti virtu- 
'tis, non quia facit aliquid de nihilo, sed quia continuât mo- 
tum infinitum";
-nO 26 (29 del decreto): "Quod Deus est infiniti virtutis • 
in durations, non in actions, quia talis infinitas non est ni­
si in corpora infinite, si esset".
La proposicién 25 refieja la opinién de los aristotéli- 
cos que no admiten la creacién del mundo, que es la prueba de- 
finitiva de la Potencia Infinita de Dios, puesto que entre el 
ser y el no ser existe la distancia infinita. En este, los a- 
verroistas han seguido la concepcién aristotélica sobre el Pri­
mer Motor, que desde la etemidad esté causando el movimien—
to, pero que no créa el mundo de la nada.
La segunda proposicién niega en Dios la Potencia infini­
ta activa, porque Dios no es cuerpo, y la potencia lo exige; 
doctrina que, como veremos, defendié Averroes y era comunmen- 
te expuesta por los averrofstas como doctrina racionalmente 
irrefutable.
6.2.2 En los Plorilegios Medievales.
La Potencia divina, en los Plorilegios Medievales, no se 
encuentra como la proposicidn averrofsta 'Deus non est Infini­
ti vigoris*. Era l6gico, puesto que se trata de una proposi- 
cién contraria a la fe cristiana.
En el De erroribus Averrois... se atribuye esta propos!-
«ïV6
ci6n a "Averroes, in II Caeli et mundi". En el Plorilegio Me­
dieval Auctoritates Aristotelis, se recogen sels proposiciones- 
atribuidas a los comentarios de Averroes al II De caelo et mun- 
^ 0(5 8 6), pero ninguna hace referenda a la potencia infinita de 
Dios. Tampoco recoge ninguna proposicién de Aristôteles sobre 
el tema las Auctoritates II libri De caelo et mundo(587 ) •
Sin embargo, en las Auctoritates VIII libri Phvsicorum 
Aristotelis(588), se recogen dos proposiciones referidas a la 
potencia de Dios* La 225 dice asf: "Primus motor nullam habet 
magnitudinem, nec finitam, nec infinitam, unde ipse est incor- 
poreus, indivisibilis et aetemus", Sospechamos que el cambio 
de 'potentiam* por 'magnitudinem* obedece a la preocupaci6n de 
no enfrentar claramente las doctrinas contenidas en los tex­
tos escolares con la fe. 'Magnitude* puede entenderse como al­
go material, propio del cuerpo; y siendo Dios incorp6reo no 
puede tenerla, frente a la potencia que, segdn la fe, existe 
en Dios, porque ptede ser inmaterial. Esta relacidn entre poten­
cia y cuerpo queda expresamente recogida en la otra. proposi- 
ci6n del Plorilegio, también atribuida a Aristételes, la nO 
2 2 7, que dice: "Impossibile eat in corpore finite esse poten- 
tiam infinitam".
De todos modos existe una clara relacién entre estas pro­
posiciones y la 29 de la Condenacién de 1.277, ya que allf tam­
bién se présenta la potencia activa, sea infinita o finita, co­
mo una cualidad del cuerpo, por lo que la potencia infinita no 
podria existir més que en un cuerpo infinite: "Quod Deus est 
infiniti virtutis in durations, non in actions, quia talia in-
(586) Ed. J. II/.MES5E, o.c., p. 165.
(587) Idem, ibidem, p. 163.
(588) Idem, ibidem, p. 158,
finitas non est nisi in corpora infinite, si esset"( 5P9).
6,2,3 En los averrofstas.
La doctrina sobre la Potencia infinita de Dios es ininte- 
ligible para los aristotélicos medievales a partir de la con- 
cepcién aristotélica del Primer Motor, tal como aparece en el 
Libro VIII de su Pfsica(590), De la Potencia de Dios parte el 
movimiento del universe. Para Aristételes, Dios es el Primer 
Motor inmévil del universo. El movimiento del universe es fi­
nite en cuanto a la velocidad, e infinite en duracién, ya que 
el movimiento del universe es etemo. La ifitensidad del movi­
miento del universe, que es de velocidad limitada, aunque in- 
finito en duracién, demuestra en Dios una potencia de accién 
limitada y de duracién infinita, con la que se pone en marcha 
el mundo.
El pasaje ha side objeto de diferentes interpretaciones. 
Averroes(591) indica que debe haber proporcién entre la inten- 
sidad de la potencia del motor y la rapidez del mévil. Una ac­
cién de intensidad infinita no puede terminer en un cuerpo de 
actuacién finita y que se mueve con velocidad limitada.
Si el Primer Motor moviese el cielo con una potencia in­
finita, su movimiento serfa instanténeo, y de una rapidez in­
finita.
Averroes présenta très soluciones para mejor entender la 
doctrina de Aristételes:
-1@ interpretacién: Dios no es potencia infinita, porque lo 
finito y  lo infinite son categorfas del cuerpo, no de Dios ni
(589) Chnrtularium I, p. 545.
( 5 9 0 )  ARJOTOTEJiES, Physica, VIII, 10, ,26Ca 29 , 267b, I7ss.
(591) AVERROES, Physica, VIII, corn. 79; De Caelo, corn. 38-39, 
63, 71; l'etapUyaica, XII, 41; De Substantia orbis, cp. 3.
#de las inteligencias separadas(592). Como hemos visto, recoge
esta oplnién la condenacién de 1,277, y se encuentra expresa-,.
1
mente en Siger de Brabant(593)î "Quidam dicunt,.., quod in cau­
sa prima non est infinita virtutis neque finitas, cum finitas 
vel infinitas virtutis debeat contingere virtuti existenti in 
magnitudine",
-28 interpretacién: Aristételes admite un Primer Motor, se- 
parado e infinito; y ademés unos motores finîtes, como aimas 
de los cuerpos celestas. Del motor infinito proviens la eter- 
nidad del movimiento, y de los motores finîtes la velovidad 
limitada del movimiento.
-38 interpretacién: Aristételes distingue un doble infinie 
to; une 'viruts finitae actionis et passionis in tempore'; y 
otro; 'virtus finitae actionis et passionis in se'.
Segén la interpretacién de Averroes, Aristételes afirma 
que Dios tiene la potencia infinita de la duracién ('infinita- 
tem durâtionis'), y no la potencia infinita activa ('infini- 
tatem vigoris'). Esta parece ser la interpretacién del pensa- 
miento de Aristételes que més aceptacién tuvo entre los ave­
rrofstas.
6.2.3.1 Siger de Brabat recoge la misma interpretacién en sus 
Quaestiones super librum de causisf 594), al decir: "Et idée 
dicitur quod Potentia Causae Primae in movendo infinita est 
secundum durationem, non tamen secundum vigorem. Nam infinitas 
suae virtutis accepta est ex motu infinito quem facit, sicut 
universaliter virtutes et potentiae accipiendae sunt ex effec-
(592) 'mundo eterno, en,Aristételes, quiere decir 'de tiempo 
indefinido, inabarcable'. La nuténtica etemidad, para él 
es la intemporalidad.
(593) 3IGEn DE BRADANT, Quaestiones suner librun de causis, ed.
A. MALASCA, q. 56, p. 190, 1 54-57.
(594) Idem, ibidem, p. 192, 1 106-113.
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tibus, quia nobis magis manifesti; motus autem eius, cum sit 
semper, concedit virtutem infinitam ad movendum in durâtione; 
sed cum sit secundum determinâtam velocitatem et in tempore 
infinito, in vigors virtutis Causae Primae infinitatem non vi- 
debitur arguere".
6.2,3.2 Boecio de Dacia se plan tea también el problems de la 
potencia activa infinita de Bios, Como ampliamente demuestra 
R. Hissette(595), en el Liber I de sus Quaestiones, niega la 
potencia infinita activa de Dios: "dico, quod infinita est in 
duratione, sed non in vigore: nullus effectus dicit Infinita­
tem in vigore", Sin embargo, més adelante, en el Liber III, 
afirma claramente la potencia infinita 'in vigore' de Dios.
Poseemos también el testimonio de Juan de Jandun sobre 
la existencia de esta doctrina entre los medievales. En sus 
Quaestiones suuer Averrois sermonem se substantia orbis(596 ) 
afirma que, hacia 1.277, "magni viri in philosophia" se opo- 
nian a la fe catélica siguiendo a Aristételes y, sobre todo, 
a Averroes, en la cuestién relative a la Potencia infinita y 
a la actividad del Primer Motor.
Indudablemente que estos 'magni viri in philosophie' no 
podian ser otros que Siger de Brabant y Boecio de Dacia,
Entre los averrofstas conteraporéneos es frecuente la ne- 
gacién, de acuerdo con el parecer de los gmades filésofos, 
de la Potencia infinita de Dios, aunque lo admitan por la fe, 
Asf los siguientes:
(595) R. HISSKTTE, o.c., p. 62,
(596) Cfr. B. HARDI, o.c..
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6.2.3.3 Antonius de Parma, entre 1,310 y 1,323 escribe: "Ideo 
breviter dico, quod mihi videtur de intentione Philosophi et 
Commentatoris fuisse, quod primum principium non possit esse 
)DOtentiae infini tae" ( 597), Y en la 'Quaestio: Ut rum primum 
principium': ",,, corpus caeleste componitur ex duplici moto- 
re, quorum unus est vigoris infiniti, et est iste qui movet 
in ratione agentis; et alter est vegoris infiniti, et est il­
ls, qui movet in ratione finis"(598). De donde se deduce que 
la Potencia de Dios no es infinita en razén de la accién, co­
mo causa eficiente o creador del mundo, sino en cuanto mueve 
el mundo etemamente como fin, coincidiendo con lo que Ave— 
rroes llamé ' infinitas durât ionis) no ' infinitas vigorisi-,
6 .2.3.4 Bartholomaeus de Brugis termina, en 1,308, las .Quaes­
tiones super librum physicorum(599), donde dice que, aunque 
los teélogos digan lo contrario, el hombre no puede humanamen­
te afirmar la potencia infinita de Dios, Esta doctrina "non 
est de intentione Aristotelis nec sui Commentatoris, licet plu- 
res theologorum ho6 dicant"(6OO)« "Item, si esset virtutis in­
fini tae, tune non posset esse causa alicuius, quia qmnia sunt 
finita in vigore, Modo causae ad effectum debet esse propor- 
tio,,, Verum est, quod fides et veritas possit, quod Primum 
est infinitae virtutis in vigore; et ita est, Sed non video 
viara quod hoc possit ab homine et secundum viam humanam inve- 
niri,,,"(60l),
(597) A1\?CNIUS DE PAR]TA, Quaestio: Utiw: primum principium, Vrt, 
Lat. 2 172, f, 55va (citado por H. Riecilinger, ROL V,43).
(598) Idem, ibidem, 2172, f, 57 ra-vb,
(599) BARTlIOLOf'AEUS DE BRUGT3, Quaestiones suner librum Physi- 
jçorum, Vnt, Laut, 845, f. 37r-155r (citado por H, Ried- 
linger, ROL V, p. 46,
(60c) Idem, ibidem, î, I, f, 49rb,
(601) Idem, ibidem, 1, VIII, f, 149ra,
6,2,3.5 lohannes de landuno, el més imnortnnte de los averrofs-
tas, aborda el tema con detenimiento en varias obras, sobre 
todo en sus més famosas, escritas hacia 1.315, tituladas Quae- 
estiones sucer libres Phvsicorum y Quaestiones suner Metanhy- 
aicam, cuyas ediciones en Venecia, en 1.551 y 1,554, respecti- 
vamente, hemos manejado(602).
Hemos tenido ocaëién de demostrar en capitules anteriores 
la coincidencia de las tesis averrofstas con las que ha defen- 
dido Juan de Jandun en el tema de la Potencia infinita de Dios 
y en el reste de las doctrinas caracterfsticas del averrofsmo. 
Sobre todo hemos podido ver, en el Cundro anterior, la semejan- 
za entre las proposiciones averrofstas del De erroribus Ave­
rrois et Aristotelis, y la doctrina de Juan de Jandun, como 
fuentes de las proposiciones que R. Llull atribuye a los ave­
rrofstas.
En cuanto al tema de la Potencia infinita de Dios, afir­
ma que no puede tener potencia infinita ni potencia finita pa­
ra mover, inraediatamente y por sf mismo, el mundo. No actüa 
inmediatamente sobre el primer cielo, ya que este se pone en 
movimiento a impulses de su motor adecuado. Ni actda directa- 
mente sobre los seres inferiores, los cuales se mueven a tra- 
vés del cielo. Por tanto, no puede ejercitar su potencia infi­
nita sobre el mundo, sino que su campo de accién esté limita- 
do(603). De entre los muchos textos que podrfnmos ofrecer, re- 
cogemos este de su Quaestiones super Petaphysicam XII, q. 15, 
f. 137; "...sed Deus est agens et movens per voluntatem et in- 
tellectum, ergo, non opportef. quod moveat quantum ciunque po­
test, sed secundum possibili tatem mate ri ae subiectî^ e, sed se-
(602) I. DE JAPDlïïIC, Quaestiones.super Petrohysicam, XII, o.15,
f. 136v-13Pr; Quaestiones suner libres Physicorun. VIII,
q. 22, f. 127v-129r.
(603) Idem, ibidem.
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cunduin quod recipit mo turn, ut caelum non est natum recipere 
velocitatem motus in infinitum, sed secundum determinatam ve­
locitatem, quia natura corporalis non est nota recipere per- 
fectionem aequalem substantiae infinitae in vigore",
6,2,3.6  Marsilius de Padua, hacia 1,320, en sus Quaestiones 
super Metaphysicae libres I-VI(604 ), afirma que "secundum Arls- 
totelem et Commentatorem motor caeli non est infiniti vigoris". 
En conclusién, no poderaos dejar de justificar la lucha de 
Llull contra estas doctrinas averrofstas, Como hemos dicho, las 
frecuentes alusiones, sobre todo en Juan de Jandun, a una fe 
que hay que admitir, aunque la filosoffa y la razén digan lo 
contrario, no impidid que en el ambiente estudiantil de Parfs 
se estudiaran y se admitieran como ciertas las doctrinas ave­
rrofstas, La lucha de Llull no es una fantasfa, parte del con­
tacte direct© con la realidad del saber en la Universidad de 
Parfs,
(604) MARSILIUS DB PADUA, Quaestiones super Metaphysicae libres 
I-VI, Firenze, Lnur. Fes., 161 f. 13rb.
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La doctrina de Averroes y de sus discfpulos sobre la crea- 
cién y etemidad del mundo es uno de los cinco temas que Llull 
incluye en todas sus listas de errores averrofstas. Es el te­
ma que més preocupa a los filésofos tradicionales y teélogos 
de Parfs en su lucha contra los aristotélicos durante el siglo 
XIII, En las sucesivas c ondenac i one s que se producen contra la 
nueva filosoffa, desde 1 ,210 hasta la gran condenacién de 1,277, 
las proposiciones sobre la creacién y etemidad del mundo son 
las més frecuentes, hasta el punto de que algunos eutores con— 
sideran este error como el més caracterfstico del aristotélis­
me heterodoxo. En la condenacién de 1,277 se incluyen nada mè­
nes que 18 artfculos averrofstas, en los que defienden la eter- 
nidad del mundo, y 22 artfculos més en los que se niega su cre— 
acién y el gobiemo o providencia de Dios sobre él.
Para Llull tenfa especial importancia, pues ya en la Dé­
clarât io Haymundi,.,(605)» terminada el 22 de febrero de 1298, 
dedica al tema de la etemidad del mundo el cap, 87, el més 
largo de la obra, en el cual rebate todos los argumentos tra— 
dicionales del aristotelismo en favor de esta doctrina.
Para los averrofstas existe una relacién muy directs en­
tre su doctrina sobre la potencia infinita de Dios y sobre la 
creacién y etemidad del mundo, El proceso de su argiunentacién
(605) Ed. 0. KEICHER, Münster (W.), 1.909, pp. 163-170.
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es el siguiente: Dios no es "infiniti vigoris", porque no pue­
de crear el mundo; no puede crear el mundo porque es imposlble, 
ya que el mundo es etemo. Como vemos, este orden légico apa­
rece frecuentemente en los razonamientos averrofstas, y asf 
aparece en la condenacién de 1.277. En la proposicién 25 de la 
Declaratio Raymundi...(606). Llull réfuta la siguiente propo­
sicién: "Deus est infinitae virtutis, non quia facit aliquid 
de nihilo, sed quia continuât motum infinitum".
Para los teélogos de Parfs, la doctrina verdadera sobre 
la potencia infinita era precisamente la contraria, es decir, 
que Dios tiene potencia infinita "Quia facit aliquid de nihi­
lo",
Por ello, las proposiciones averrofstas que niegan la cre­
acién y la etemidad del mundo aparecen como conclusién de la 
doctrina de la potencia infinita de Dios,
7.1 Errores que Llull atribuye a Averroes y a los averrofstas 
sobre la creacién del mundo.
Las proposiciones averrofstas sobre la creacién del mun­
do que sirvieron de base a Ramén Llull, aparecen en el opiîscu- 
lo De erroribus Averrois et Aristotelis(607) con la siguiente 
redaccién: "Deus non fecit mundum de novo. Aristoteles, I Cae­
li et VIII Physicorum. Quia est aetemus".
7.1.1 Llull ataca esta proposicién averrofsta, expresamente, 
en siete obras. En très de ellas la atribuye a Averroes, y en 
las otras cuatro a los averrofstas.
(606) Ed. R. Hi33E?TE, p. 59 
(6Cf7) ROL VIII,' p. 199.
En el Liber renrobâtionis(608) aparece como opinién de 
Averroes con la siguiente redaccién: "Quinta opinio (Averro­
is), quod non sit creatio". En el Sermones contra errores Ave­
rrois (609) , la proposicién, tomada literalmente del De errori­
bus .., omite el final "de novo", diciendo : "Deus non fecit 
mundum". Este error, como los otros diez errores del libro, 
se atribuyen a Averroes, con la expresién inicial de: "Ait A— 
verrois,.,". En el liber de ente(610) se transcribe el texto 
fntegro original del De erroribus.... A pesar de que en este 
texto se citan solamente las obras de Aristételes, Llull no 
lo menciona, atribuyendo el error a Averroes* Este es un caso 
significative del aprecio que Llull y, en general, los filéso­
fos medievales de todas las tendencias, sienten por Aristéte— 
les, Hemos tenido ocasién de observar, repetidas veces, cémo 
Llull silencia el nombre de Aristételes incluse en los casos 
en que las fuentes, especialmente en el apésculo De erroribus, 
le citan como origen de los errores que él réfuta, Llull opta 
por cargar los errores sobre Averroes, aün cuando no tenga jus- 
tificacién documentai.
En el Liber de fallaciis(6l1) présenta esta proposicién 
con dos redacciones, atribuidas ambas a los averrofstas; "illi 
qui negant créâtionem mundi, dicentes, quod de nihilo nihil 
fit"(6l2); "illi, qui dicunt, quod mundus non est inceptus, ut 
Deus non sit mutatus, nec in eo sit motus,.,"(613), Igualmen­
te en la Disputatio Raimundi et Averroistae(614) pone en boca 
de un averrofsta la negacién de la creacién del mundo, con una 
férmula parecida: "Ait averroista: Intelligere autem,,., quod
(608) ROL VI, p. 289,
(609) ROL VII, p. 251, (612) ROL VI, p. 486.
(610)R0L VIII, p. 159. (613) ROL VI, p, 487.
(611) ROL VI, p. 475. (614) ROL VII, p. 11.
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mundus sit de nihilo creatus,.,, est impossihile", Tamhién la 
atribuye a los averrofstas en el Liber Nrtalis(615), como con­
secuencia de la negacién de la Potestad infinita de Dios: 
'"Illi male arguunt, qui meam virtutem limitant, eo quia non 
potest facere infinitum... Cum sim absolute virtue et enti- 
tas infinita possum creare simpliciter,,., anrelos creo, ani- 
mam, caelum et alia quae movetur" (616), Finalrnente, aparece 
esta proposicién, atribuida a los averrofstas ("propositio- 
nes quas facis"), en el Liber de syllogismis(617 ):, en el que 
todas las 44 proposiciones estén tomadas literalmente del De 
erroribus...« En esta proposicién, también se omite la forma 
"de novo", Seguramente Llull no vié el matiz que podfa a por­
ter esa palabra en la proposicién averrofsta, Con esa pala­
bra cambia el sentido de la proposicién para los averrofstas 
que niegan la creacién del mundo en el tiempo ("de novo"), 
pero no que Dios haya hecho el mundo (desde la etemidad),
7.1,2 Pero la. éltima razén de que Dios no pueda crear el mun­
do es, para les averrofstas, que "Ex nihilo nihil fit”.
Llull toma este error del opésculo De erroribus...(6lP), 
en el que aparece con el nC 17 y con la siguiente redaccién: 
"Ex nihilo nihil fit. Aristoteles, I Ihysicorum et I De Ge­
nerations, et Averroes ibidem et VIII Physicorum",
Lo trata en très obras. La primera es el Liber de falla- 
ciis(6l9) en el que no atribuye el error ni a-Averroes ni a 
Aristételes, sino a los averrofstas, y lo compléta con una 
redaccién més detallada, con las razones de la proposicién a-
(615) ROI. VII, p. 27.
(616) ROL VII, p. 49-50,
(617) ROL VII, p. 170.
(61P) ROL VIII, p. 199.
(619) ROL VI, p. 486,
verrofstaî "Per istam autem fallaciam credunt evadere illi, 
qui negnnt creationem mundi, dicentes, quo de nihilo nihil 
fit". La segunda es el Liber de s.vllogismis(620), en el que 
transcribe literalmente el texto, omitiendo, como haré siem- 
pre en este libro, la referenda a la obra de donde toma la 
proposicién; en él atribuye la proposicién, también, a los a- 
verroistas. La tercera obra, donde Llull trata este error, es 
el Liber de efficiente et effectu(62l), atribufda a los ave­
rrofstas, con una redaccién més amplia: "(Ait averroista):
De nihilo nihil fit, cum in nihilo nihil sit",
Otras proposiciones averrofstas van concretando la doc­
trina general sobre la creacién a casos concrètes, como las 
estrellas, los Angeles y las especies,
7,1,3 La imposibilidad de que Dios pueda crear una nueva es- 
trelia en el cielo se présenta como doctrina averrofsta en el 
De erroribus.,,(622), con el raîraero 9. Dice asf: "Deus non pos­
set de novo ponere unam stellam in caelo, Averroes, II Caeli 
et mundi. Quia tune moveret cum fatiratione et poena, et mo­
tus esset corruptibilis. Et caelum est perfectum, ut patet I
Caeli, Hoc autem non esset, si ei deficeret una Stella",
Esta proposicién la transcribe literalmente Llull en el 
Liber de s.vllogismis(623), omitiendo toda referencia a Averro­
es, a las obras de donde esté tomada y a las razones que ava- 
lan esta doctrina, Como el resto de las 44 proposiciones de 
este libro, Llull pone esta proposicién en boca de los ave­
rrofstas, Con respecto a las razones de Averroes que aparecen
(620) ROL VII, p. 171.
(621) ROL VII, p. 282.
(622) ROL VIII, p. 199,
(623) ROL VII, p. 170,
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en el texto del De erroribus... Llull parece ignorarlas. Al 
demostrar(624) la faisedad de esta doctrina, no hace ninruna 
alusién a ellas,
7,1,4 También Llull recoge, como doctrina averrofsta, la ne­
gacién de que Dios pueda crear un éngel. La toma del De erro­
ribus ,,,, donde aparece con el néraero 7 : "Deus non posset an­
ge lum de novo facfere. Potest capi ab Aristotele, I Caeli et 
mundi. Quia, cum angélus sit perpetuus aperte, prius non erit, 
novua aperte autem. Et quia aetemus non est factibilis ac mi­
nus substantia, et angélus est aetemus"(625),
Llull trata de esta doctrina en dos obras. En el Liber 
de syllogismis(626) solamente recoge la proposicién del De 
erroribus,,, con una pequeha variacién (cambio del modo del 
verbo y supresién de la palabra 'de novo'), que sin duda le 
da mayor fuerza exprèsiva a la frase; queda asf: "Deus non po­
test facere angelum", Tampoco aquf se menciona a Aristételles, 
trasladando el error, que en texto original expresamente se le 
atribuye, a los averrofstas, Por otro lado, tampoco alude ni 
rebate las razones con que Aristételes epoya, segén el texto, 
esta doctrina, Llull demuestra su falsedad por la teorfa de 
las dignidades(627 ),
En el Liber de efficiente et effectu(628) también sc lo 
atribuye a los averrofstas, con una redaccién en la que reco­
ge y réfuta la argumentacién de Aristételes, expuesta en el 
texto original: "1.Ait averroista; Angélus est spiritus et est 
actus purus; et ideo non est factibilis. Ex quo sequitur, quod
(624) ROL VII, p. 181.
(625) ROL VIII, p. 199.
(626) ROL VII, p. 170.
(627) ROL VII, p. 181.
(628) POT. VII, "n. 282.
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Deus non facit ipsum... 2. TJlterius: An re lus est aetemus.
Quod est aetemum non est factibile..
'7.1.5 Uni da a esta, proposicién, aparece en el De erroribus... 
otra semejante, la nC 6 : "Deus non est causa efficiens ange- 
li. Averroes, IV Caeli et mundi, et XII Matephysicae; et ab 
Aristotele idem potest haberi"(629),
Esta proposicién esté tomada por Llull en dos obras. En 
el Liber de syllogismis(630), en el que omite la referencia 
a Aristételes y a Averroes y a sus obras, y que atribuye a 
un averrofsta, Igualmente en el Sermones contra errores Ave­
rrois (631 ), reproduce literalmente esta proposicién, precedi- 
da, como todas las restantes del libro, de la férmula "Ait 
Averrois,,,",
Més abajo atribuye a Averroes la misma proposicién con 
una redaccién més detallada: "Cum,., angélus sit spiritus. 
Commentator Aristotelis consideravit, quod sit aetemus et 
dixit, quod angélus non est effectus Dei", Con redaccién muy 
semejante la recoge Llull también en el Liber de efficiente 
et effectu(632), puesta en boca de un averrofsta; "...pàtet 
quod angélus non est factibilis; neque per consequens Deus 
est efficiens eius",
7,1,6 La negacién de que Dios pueda crear una nueva especie 
es otra aplicacién de la doctrina averrofsta sobre la creacién. 
Se encuentra en el De erroribus..,(633), con el niSmero 10, ex- 
presada en estos términos: "Deus non posset facere unam spe-
(629) ROL VIII, p. 199.
(630) ROL VII, p. 170,
(631) ROL VII, p. 249.
(632) ROL VII, p. 263.
(633) ROL VIII, p. 199.
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clem de novo, Aristoteles, I Caeli, Quia species sunt aeter- 
nae, et tunc mundus esset imperfectus",
Unicamente trata Llull esta proposicién en el Liber de 
‘■s.vllogismis(634). donde la transcribe con una pequefin varia­
cién en el modo del verbo ('potest' por 'posset') que da ma­
yor fuerza a la frase: "Deus non potest facere unam speciem 
de novo". Como es habitual en él, no atribuye este error a 
Aristételes, como indica el texto, sino a los averrofstas.
No emnciona ni réfuta las razones de Aristételes. La demos- 
tracién(635), como en el caso anterior, es por la teorfa de 
las dignidades,
7.2, Errores que R, Llull atribuye a Averroes y a los ave­
rrofstas sobre la etemidad del mundo,
7.2,1 La razén éltima por la que Dios no puede crear el mundo, 
segdn los averrofstas, es porque es etemo. T^ is proposiciones 
averrofstas sobre la etemidad del mundo aparecen en el De e- 
rroribus,.,(636), en el némero 15, con la siguiente redaccién: 
"Mundus est aetemus, Aristoteles et Averroes, I Caeli et VIII 
Physicorum",
Llull recoge y rebate esta teorfa en cuatro de sus obras. 
En el Liber de fallaciis(637) con esta redaccién, puesto que 
este libro es anterior a febrero de 1,311» fecha en que nos 
consta que Llull ya conocfa el opésculo De erroribus...., co­
mo hemos visto en el cap, sobre las fuentes. Por la férmula 
empleada, Llull atribuye el error a los averrofstas: "...illi
(634) ROI. VII, p. 170.
(635) ROI. VII, p. 182,
(636) ROL VIII, p. 199.
(637) ROL VI, p, 487,
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qui dicunt, quod mundus non est inceptus". Con una redaccién 
parecida, se encuentra el error en el Liber Natalls(63B). tam­
bién atribuido a los averrofstas de Parfs: "Et ideo redarguen- 
‘di sunt qui dicunt mundum fuisse necessario ab aetemo", Lo 
mismo ocurre en el Liber de syllogismis(639) donde aparece ya 
la transcripcién literal del texto del De erroribus..,, pero, 
como acaece siempre en este libro, omite la referencia a los 
autores y a sus obras; y, a pesar de conocerlos, atribuye el 
error a, los averrofstas: "Mundus est aetemus". En el Liber de 
ente(640), Llull recoge leteralmente, bajo el tftulo 'De ter­
tio errore Averrois (De créations)*, los dos errores del caté— 
logo De erroribus,,,, el 8 y el 15, que, como hemos dicho, se 
refieren al mismo tema, y son uno consecuencia del otro. La 
proposicién queda asf: "Deus non fecit mundum de novo, Aris­
toteles I Caeli et mundi et VIII Physicorum, quia est aeter- 
nus. Et Averroes, Commentator Aristotelis, possit quod mun­
dus est aetemus",
A pesar de esta clara referencia a Aristételes, y también 
a Averroes, Llull, una vez més, prescinds en el texto de Aris­
tételes para dirigirse exclusivemente contra Averroes, Asf, en 
el apartado 'De solutions rationum Averrois'(641)» réfuta los 
argumentos aristotélicos como si fueran de Averroes, con la 
férmula: "Ad rationem, quam dicit Averroes, quod..,",
7.2.2 La etemidad del mundo se predica también explfcitamen- 
te del movimiento y de la materia. La doctrina averrofsta so­
bre la etemidad del movimiento la toma de la proposicién 16
(638) ROL VII, p. 44.
(639) ROL VII, p. 171.
(640) ROI. VIII, p. 159.
(641) ROL VIII, p. 162.
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del De erroribus... (642) ; "Motus est aetemus. Aristoteles et 
Averroes VIII Physicorum". Una vez més, contra la cita expre­
sa del texto, Llull no la atribuye a Aristételes ni a Averro­
es, sino solamente a los averrofstas, en el Liber de sylloris- 
mis(643), sin la referencia,a los autores y con la misma re­
daccién del opésculo. En el Liber de efficiente et effectu(644) 
con diferente redaccién: "Ait averroista:...motus autem, ni 
quantum est genus, non est factibilis, ., eo quia non habet prin­
cipium, cura sit circularis",
7.2.3 En los mismos libros Llull recoge la doctrine averrofs­
ta sobre la etemidad de la materia, tomada del De erroribus,., 
donde aparece con el némero 18 con la siguiente redaccién(64 5): 
"Materia est aetema. Aristoteles, 1 Physicorum et I De Gene­
rations, et Averroes ibidem",
Llull tampoco la atribuye a Aristételes ni a Averroes, si­
no a los averrofstas, en el Liber de syllogismis(646), con la 
misma redaccién: "Materia est aetema", sin referencia a fuen­
tes; y en el Liber de efficiente et effectu(647) con distinta 
redaccién: "Dixit averroista: materia prima non est factibilis",
7.2.4 También se afirma la etemidad de la generacién, n® 19 
del De erroribus.., (648), donde dice: "Generatio est aetema. 
Aristoteles, I De Generatione".
Esta proposicién la recoge Llull, al pie de la letra, en 
una sola obra, en el Liber de syllocismis(649), atribuyéndola 
a los averrofstas, a pesar de la referencia clara a Aristéte-
(642) ROL VIII, p. 199. (646) ROL VII, n. 171.
(64 3) ROT' VII, p. 171. (647) ROL VII. p. 286.
(644) ROL VII, p. 285. (648) ROL VIII, p. 200.
(645) ROL VIII, p. 199. (649) ROL VII, p. 171.
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les, cuj'o nombre y obra omite. En la réfuta c ién de esta doc­
trine., Llull se limita a establecer la relacién de esta pro­
posicién con las anteriores. Si el mundo no es etemo, la ge- 
•neracién tampoco, ya que "non habet subiectum in quo sit sus- 
tentata"(650),
7.2,5 La afirraacién de la etemidad del mundo, en general, 
también la concretan los averrofstas a las especies, Llull 
lo toma del niîmero 20 del De erroribus,., ( 651 ), donde apare­
ce con el siguiente texto: "Omnes species sunt aetemae, A- 
ristoteles I Caeli",
En una sola obra aparece esta proposicién, atribuida a 
los averrofstas, a pesar de que el texto indica taxativamen— 
te a Aristételes como origen del error. En el Liber de syllo- 
gismis(652), en la forma acostumbrada, es decir, transcrip­
cién literal del error, omisién de las citas de obras y auto— 
res, y atribueién del error a los averrofstas,
7,3 Alcance y significado de estas proposiciones entre los 
filésofos de la Edad Media,
7.3.1 En la Condenacién de 1,277.
El tema de la imposibilidad de la creacién y la etemi— 
dad del mundo es uno de los més caracterfsticos de la filoso­
ffa ayerrofstica, y uno de los que més preocupan a los filé­
sofos medievales por su abierta contradiccién con la fe cris- 
tiana(653). Uno de los artfculos condenados en Parfs en 1.277
(650) ROL VII, p. 185.
(651) ROL VIII, p, 200,
(652) ROL VII, p, 171,
(653) Cfr. DENiSIIîGER-SCHOriITETZER, Snquiridion symbolorum, défi­
ni tionum et declaratlonum de rebus fidei et morum, Parce- 
lono 1.963. 32 éd., n® 3002, 3025 y 3690.
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el If 9» en la numeracién de Mandoruiet y 184 del Decreto(654) » 
expresaba ya esta postura contradictoria de los averrofstas 
que filoséficamente no entienden la creacién, y sin embargo 
'la admiten por la fe: "Quod creatio non est possibilis, quam- 
vis contrarima tenendum sit secundum fidem".
Ya dijimos, que el tema de la creacién y etemidad del 
mundo era el tema més caracterfstico de la nueva filosoffa, o 
aristotelismo, en la Edad Media; y a su refutncién dedica ïï. 
Llull el capftulo més extendo de la Disputatio..,, en 1,298.
La condenacién de 1,277 le dedica un némero extraordinario de 
artfculos, cuya transcripcién aquf serfa excesivamente larga, 
Sélo recordaremos que se condenan nada menos que 60 articu­
les, en 42 de los cuales directs o indirectamente niegan los 
averrofstas la creacién y la Providencia de Dios sobre el 
mundo, y que son los siguientes de la enumeracién de Manndo-
net: 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 28, 30, 33, 34, 35,
36, 37, 38, 41, 56, 57, 58, 64, 65, 66, CT, 68, 69, 70, 72,
85, 89, 93, 98, 100, 107, 108, 111, 112, 130, 188, 189, 195; 
y dieciocho més en los que afirman la etemidad del mundo, y 
que, en la misma edicién Ilissette, tienen los némeros si gui en­
tes; 39. 40, 44, 45, 51, 60, 83, 84, 87, 88, 90, 91, 92, 129,
131, 137, 190.
También, a nivel popular, la negacién de la creacién y 
la etemidad del mundo se .identifican como doctrinas averrofs­
tas, si nos atenemos al testimonio de los testigos que, en
1.310, en la 'Litis de recta fide P. Bonifacii VIII', promo- 
vida por Felipe IV, atestiguan que el Papa defendfn doctrinas
(654) Ed. n. HinSETTE, o.c., p. 282.
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averrofstas, entre las cuales sefialan expresamente esta; que 
afirmaba que "mundum esse aetemum" ( 655 ).
7.3.2 Entre los filésofos contemporéneos.
Esta doctrina la aceptan generalmente los aristotélicos, 
como filoséficamente cierta, Los fundamentos de esta actitud 
radiean en que esta doctrina es una consecuencia necesaria 
de la doctrina aristotélica sobre el movimiento.
El tema se conocfa a travée del Libro VIII de la Pfsica 
de Aristételes, y de los cornentarios al mismo, especialmente 
el de Averroes. El mundo no puede ser creado porque entonces 
habrfa tenido un comienzo; y lo que se mueve ha de partir de 
otro movimiento, que tendrfa que existir con anterior!dad, por­
que una cosa se hace actual sélo por otra actual, y ésta a su 
vez por otra. Asf llegarfamos al Primer Motor, que existe por 
sf mismo, y que ha de estar siempre actuando, Porque si el 
Primer Motor no actuara, estarfa en potencia para actuar, y 
como no existe nada anterior a él que con su accién le haga 
pasar de la potencia al acto, el movimiento no existirfa. Por 
ello, establece el principio de que el Primer Motor siempre 
actéa, porque si no actuara estarfa en potencia, ya que el a- 
gente que no actéa esté en potencia. Tampoco el mundo puede 
tener fin, pues la terminacién del movimiento debe ser causa- 
da por otro ser existante, que, por tanto, sobrepasarfa el 
supuesto tSltimo movimiento. Por tanto, Dios, que es el primer 
motor para los averrofstas, es la causa del movimiento, y 
ejerce etemamente su accién sobre el mundo, porque siendo
(655) Cfr. P. DUPÜY, Histoire du différend..., pp. 538 y 545,
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acto puro no pudo estar en potencia de crear el mundo, sino 
siempre en acto, es decir, movilndolo etemamente.
De ahf concluyen los averrofstas, con Aristételes, la 
etemidad del efecto producido por la accién divina. El Pri­
mer motor es la éltima causa de un mundo donde las causas se 
encadenan unas a otras, en una serie infinita. El mundo, pues, 
es etemo porque su movimiento es infinito.
7.3.2.1 Coincide esta doctrina con las citas , o 'auctorita­
tes*, de Aristételes que se manejan en la Edad Media en la U- 
niversidad de Parfs.
En los Plorilegios se recogen imiltiples proposiciones de 
Aristételes sobre la etemidad del mundo. En el florilegio 
Auctoritates Aristotelis, que hemos citado anteriormente, se 
encuentran las siguientes proposiciones tomadas de VIII libri 
Physicorum Aristotelis: "Motus est aetemus" y "Mundus est ae­
temus" (656); y de entre las Auctoritates Commentatoris, de 
los cornentari08 al mismo VIII libri Physicorum: "Ex nihilo ni­
hil fit" (657).
Esta misma proposicién se repite, atribuida a Aristéte­
les, en las Auctoritates super orimum librun De Generatione;
"Ex nihilo nihil fit"(658); y en el mismo encontramos esta ci­
ta; "Generatio et corruptio sunt perpétua"(659).
De las 'auctoritates* del II libri De Caelo et mundo se 
incluye la siguiente; "Motus caeli est continuus, perpetuus 
et uniformis"(660) . La misma proposicién se encuentra entre las 
Auctoritates suner primum librum Meteororum. de Aristételes;
(656) Les Auctoritates Aristotelis, ed. J. HAME33E, p. 256.
(657) Ibidem, p. 159.
(658) Ibidem, p. 167.
(659) Ibidem, p. 170,
(660) Ibidem, p. 163.
"^'’otua caeli est perpetuus" (661 ), Entre las 'auctoritates* del 
III libri De caelo et mundo, de Arist6teles, se encuentra una 
proposicién referente a la imposibilidad de la creaci6n ("f;e- 
nerari de novo"): "Si totum universum de novo generaretur, ne- 
cesse esset vacuum esse"(662), lo cual, para Aristdteles, es 
imposible. El vacfo, segdn consta entre las 'auctoritates* IV 
libri de Caelo et mundo, no existe; Vacuum nihil est"(663).
Todas estas citas ban sido comprobadas minuciosamente por 
J, Hamesse, y se encuentran en los libres citados, Claro que, 
aisladas del conjunto del texto de Aristdteles, y, en muchos 
oasos,resumidas excesivamente, el pensamiento de Aristdteles 
queda deformado,
7.3.2.2 También existen suficientes citas en las dbras de los 
fil6sofos averrofstas contempor^neos de Llull, que nos demues- 
tran que se trata de una doctrina que entonces estaba en vi­
gor.
Antonius de Parraa(664), con las consabidas declaraciones 
de que hay que aceptar la fe, incluso contra las proposici ones 
irréfutables de los fildsofos -"veritas est in omnibus praemit- 
tenda quam fides catholica tenet"-, afirma que la Causa Prime­
ra no es causa eficiente, sino que etemamente pone en movi- 
miento a las denids causas, como causa final, "in rations fi­
nis": "Nulla tamen dicitur propie causa continuationis motus 
in infinitum nisi prima, quae movet tantum ut amatum et deside­
ratum sive in rations finis..."(665)» y que el movimiento es 
etemo y causado por Dios s6lo en raz6ii del fin: "...alter (es-
(661) Ibidem, p. 171.
(662) Ibidem, p. 166.
(663) Ibidem, p. 166.
(664) ANTONIUS DE PART'A, o.c., 2172, f. 57 ra-rb. (citado por
II. Riedlinger, ROD V, p. 44).
(665) Idem, ibidem, f. 56 rb.
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t â  hablando del Motor) est vigoris infiniti, et est ilia, qui 
movet in ratione finis,..", "motores appropriati movent prop­
ter intellectum quem habent de motore separate, qui movet tan­
tum in ratione finis,.,"(666) ,
Bartholomaeus de Brupis, en 1,30P, en que termina sus Çua- 
estiones super librum Physicorum , de acuerdo con la doctrina 
aristotdlica, niega que Bios pueda crear algo de la nada: "U- 
trum aliquid possit fieri ex nihilo?,.. Intelligendum, quod 
aliqui dictant, quod aliquid fieri ex nihilo, potest intelligi 
dupliciter, vel per motum et transmutâtionem vel sine motu.
Tune dicunt, quod aliquid potest fieri ex nihilo sine motu. Se­
cundo, quod ctira motu omne, quod fit, ex aliquo fit... Et de in­
tentions Avicennae verum est, tamen non de Aristotele, immo 
est ista positio reprobata ab eo valde... Et patet adhuc pro- 
bari, quia quod factum est, habet aliqua principia.,, Ostendi- 
tur ergo, quod factum est cum motu.,. Et sic diceret Philoso- 
phus"(667),
Igualraente afirma la etemidad del mundo, del movimiento 
y de la materia; ",,,Alia autem est opinio Aristotelis et sui 
Commentatoris, quod mundus nec incepit nec desinet in futuro, 
et idem de motu,,, Isto modo diceret Aristoteles, et oportet 
dicere secundum principia sua,,. Sic ergo patet, quod mutus 
est aetemus, et per consequens mundus,, ,"(66P) ; "...Sic igi- 
tur patent duo, quod materia per se non est corruptibilis nec 
generabilis..."(669).
Esta doctrina se halla especialmente presents en el prin­
cipal averrofsta, Johannes de landunno, que termina, hacia 1315,
(666) Idem, ibidem, f. 57.
(667) MARTOLOMAEUS DE BRUCIS, o.c., 1. I, f. 50va_51vb (citado 
por Riedlinger, RCL V, p. 47).
(66f) Idem, ibidem, 1. VIII, f. 149vt-151va,
(669) Idem, ibidem, 1. II, f. 6lvb,
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sus Quaestiones suner lihros Physicorum. donde afirma que la 
creaciôn es algo que excede de la consideraci6n filosdfica, se- 
giSn lo cual Bios no produce nada 'ex nihilo*: "Omnes, qui locu- 
ti sunt de Natura, conveniunt in hoc, quod ex nihilo nihil fit, 
hobent autem tenentes istam productionem ignotam Philosophie 
concedere, quod factiones et productiones sunt aequivoce ter­
mine existente univoco"(670)« Igualmente, en la misma obra, 
demuestra que el movimiento es etemo, no tiene ni principio 
ni fin y, por consiguiente, que el mundo es etemo: "Quia cau­
sa aeterna sufficiens ad suum effectum et ad ipsum detemiraata, 
et nihil expectnns in futurum agit suum effectum ab aeterno; 
sed primus motor est huiusraodi , est enim causa aetema et suf­
ficiens, cum nulla sit diminutio in ipso, et causa determinq- 
ta, quia si ipsa est indeterminta esset in potentia et non in 
actu puro, vel purus actus,.. .ergo,. .motus est aetemus(671 ).
En la misma Ifnea estâ Karsilius de Padua, amigo y cola- 
borador de Jandun, con cuyas opiniones se encuentra totalmen- 
te identificado; especialmente en sus Quaestiones super Meta- 
physicae libros I-VI, donde sigue las opiniones de Aristdteles 
y Averroes acerca del tema de la creacidn y etemidad dem mun­
do. El mundo es eterno, existen sustancias etemas que no ne- 
cesitan una causa eficiente: "...dicendum primo, quod nulla 
substantia aetema dependet ab agente simpliciter; secundo, 
quod substantiae aetemae causatae bene dependent ab agente 
dicto secundum sirnilitudinem"(672),
Las mismas opiniones se podrian encontrar en otros fil6- 
sofos de la época,
(670) I. DE JANBBUO, Quaestiones super libros Physic.orum, VIII» 
q.3» f. 107rb.
(^1) Idem, ibidem, VIII, q. 3, f. 106vb-108vb,
(672) l'AHSILIUS BE PABUA, Quaestiones super T'etaphysicam. l.II, 
q.3» Firenze, Laurent., Fesulano f. 13vb,
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7.4 La verdadera doctrina de Averroes sobre la crencidn y la 
etemidad del mundo.
El estado actual de las investigaciones sobre las obras 
teol6gicas de Averroes nos pemite ofirmar que la doctrina que 
Llull atribuye a Averroes y la que, de forma indirecta, defien- 
den los averrofstas no expresan la autantica doctrina de Ave­
rroes.
En primer lugar hemos de decir que existen algunas con- 
tradicciones entre lo que Averroes dice en los Comnientarii, y 
lo que expone en las obras teoldgicas, casi todas desconoci- 
das en la Edad Media, En los Commentarii se dedica a exponer 
la opinidn de Arist6teles, prescindierido de su propia opiniôn, 
insistiendo en lo que 4l crefa que habfa dicho Aristôteles, 
Como dice M. Alonso(673) » "los escol^stioos, y .Tîen^ n, creyeron 
que la verdadera mente de Averroes estaba en los Commentarii, 
porque no conocfan, al menos directamente, el Tahâfut al-Tahâ- 
fut, y menos el KaSf y las dem^s obras teolégicas de Averroes".
Pues bien, en la cuestidn de la creaci6n y etemidad del 
mundo, vamos a confrontar la opinion de Averroes en los Commen- 
tarii, que es la que siguen los averrofstas, y la que se con- 
dena en 1.277; con el de las obras teoldgicas, del Tahâfut al- 
Tahâfut(674) y el Fasl al-Maqâl y demâs obras teol6gicas(675).
La doctrina aristotélica plantea a Averroes el problems 
de reconciliarla con la revelacidn monotefsta del Islam. Exis­
te una Clara contradiccidn entre la fe y la teorfa aristoté- 
lica del Primer Motor inmévil, que es acto puro, sin posibili- 
dad de sufir mutacidn alguna, lo que presupone necesarinn.ente 
la etemidad del mundo.
(673) M. ALOÎîoO, Teolorfa de Averroes. l’adrid-Oranada 1 .947. 
C.3.I.C., pp. 89-91.
(674) AVEIROES, T a h â fu t  a l - T a h â f u t , e d . I ' .  PlPTrE, B e y ro u th  
1.930, I. C a t h o l iq u e .
(679) M. ALON.'ÎO, o.c., pp. 147-365.
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Asf como otros fil6sofos, ante esta contradiccidn, sacri- 
ficaron la fe a la filosoffa, Averroes trat6 siempre de recon- 
ciliarlas, como vamos a ver claramente en sus obras teoldpicas,
* Es cierto que con frecuencia se encuentran frases en las 
que Averroes niega, o parece negar, la creacidn *ex nihilo',
M, Alorido(676) menti en e la opinion de que la creacidn 'ex nihi­
lo' en Averroes signifies "sacar de la potencia de la materia 
increada la forma sustancial", Asf entendida, no es la crea- 
ci<5n cristiana, sino lo que los escolAsticos llaman *educci6n’. 
Como la expresi6n m^s compléta del pensamiento de Averroes so­
bre la creaci6n cita el Comm. Kaior Metaphvs.. 1, 10, c. 3, 
com. 19 -de la edicidn citada-; otro comentario de al I de Cae­
lo, Comm. Maior. 102, f. 73; y algunos pasajes del Tahâfut ( 
v.gr., q,1® Ketaphys,, aparte 2 9), donde afirma que la materia
increada es el sujeto de los posibles. Es interesante el si-
1
guiente parrafo: "Se advertirâ cu&i mal discemidos tenfa los 
conceptoss la materia, con un posible que le servir^ de forma, 
ya no necesitaba de Bios para ser tan real como con la forma 
de un generable cualquiera. Téngase en cuenta también que con 
esto no niega Averroes el dogmn de la creacidn que propone el 
Alcorân,. .
A partir de esa afirmacién, el tema se esclarece: i n o  se- 
r â  que, para Averroes, la materia no es preexistente, pues si 
se considéra preexistente no serfa necesaria la accién de Bios 
para crear el mundo? Porque Averroes nunca niega el dogme de 
la creacién.
En la misma Ifnea sigue el profesor Gémez Nogales(677),
(676) Idem, ibidem, pp. 228-248,
( 677 ) S, GOI.'E3 NCGALES, Teorfa de la causalidad en el Tahafut 
de Averroes, Madrid 1.964, l'aestre, pp. 115-128,
i
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quien, al estudiar la doctrina de Averroes sobre la creacién, 
ha llegado a la conclusion de que su concepto de CreaciOn dé­
jà varies puntos oscuros: no esté claro el origen de la mate­
ria; no queda explicado cOmo el agente siempre cambia con la 
acciOn, y Bios no cambia al actuar sobre el mundo, aunque su 
actuaciOn sea etema; no queda c la ro cOmo Bios cre6 el mundo, 
pues no le ha dado a la creaciOn el verdadero sentido de sacar 
las COSas de la nada, Con todo, el prof. Nogales deja una puer- 
ta abierta a una nueva interpretaciOn de Averroes, afirmando 
la posibilidad de que "la materia previa a la creaciOn fuese 
la potencia objetiva, o, a lo més, el ser de esencia que, pa­
ra los posibles, idearon algunos escoldstjcos".
Entiendo que esta dltima afirmaciOn es sumamente sugesti- 
va para entender el concepto de creaciOn en Averroes.
El tema de la temporalidad o etemidad de la acciOn de la
Causa Primera y el de la etemidad del mundo es la base de la 
fuerte controversia que mantiene Averroes con los mutakalli- 
mum, o teélogos musulmanes. Para Averroes, la accién divina en 
la creacién del mundo es etema, porque "dado un agente en po- 
sesién de todas las condiciones necesarias para obrar, no es 
posible que se retrase el efecto"(678), Y en Bios siempre se 
dieron todas las condiciones necesarias para la accién; iuego 
la creacién es etema.
Pero para Averroes, toda accién del agente se realiza so­
bre la materia, que represents la posibilidad de los seres,
Por ello concluye que la materia ha de ser eterna, y ha de per- 
tenecer a todos los cambios(679). En la q, 11, n® 29 del
(678) AVERROES, Tahâfut,.., q. I, n. 25.
(679) Idem, ibidem, q.I, n,l85.
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T a h â fu t , encoTitra.nios c o n c e r to s  n n a re n te rn e n te  n és e x tr a f io s  al 
c o n c e p to  de c r e a c ié n  *e x  n i h i l o ' ,  La c re a c ié n  es "como una  
e d u c c ié n  de l a  co sa  desde e l  a c to  a l a  p o t e n c ia .  De e s to  se  
educe que l a  p o s ib i l id a d  y l a  m a t e r ia  son in h e r e n te s  a  tod a  
co sa  p ro d u c id a , y  que s i  e x is t e  un  s e r  s u b s is te n te  en s f  tn is -  
mo, no es p o s ib le  que l e  a f e c t e  n i  l a  n a d a  n i  l a  p ro d u c c ié n " .
Hoy es admitido por todos, que Averroes es un fil6sofo 
creyente, como se ha demostrado en sus obras teolégicas, Y co­
mo expresién definitive en la ectitud de Averroes en el tema 
de la Creacién, parece oportuno el siguiente pérrafo (680):
"Es de saber que el conocimiento sobre el mundo a que la re- 
velacién divina aspira, consiste en creer que el mundo fue 
hecho y creado por Bios, y que ni por el acaso ni de suyo por 
sf inismo puede existir el mundo",
Por ello es necesario ahondar niés en esta cuestién: si
Bios créé todo el mundo, ipuede entenderse la materia como su­
jeto de la creacién divina, etema y no creadn?, ^puede Ave­
rroes llamar creacién a una accién de Bios que solamente comu- 
nica al mundo -la materia- el movimiento contfnuo?
Una lectura més detenida del Tahafut, siguiendo las indi- 
caciones de Arnaldez(68l), nos ha llevado al convencimiento 
de que este concepto sobre la creacién supone una contradic- 
ci6n interna en Averroes: cuando' él niega la "creacién ex ni­
hilo", entiende algo distinto a los que pretende refutnr Sto. 
Tomés(682). Averroes, al negar la creacién 'ex nihilo', no 
afirma que Bios cree el mundo de cualquier realidad preexis­
tente, porque la materia no precede a la creacién; sino que,
m
(680) Iden, Kasf an Manahif, Trd, T. /L(’K3C, o,c,, c « 5, a, 1, 
p. 283.
(681) R. AIUIALBEZ, La nensée religieuse..., pu. 99-114.
(682) ST. THOMAS, SUT ma contra Gentiles , ed. c., L. XVI-XIX, 
pp. 41f-427 ,
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como verenios, la materia s6lo existe en el ser creado -com- 
puesto de materia y forma-, y {xacias al comyjuesto creado.
Primeramente senala.Averroes la dificultad de définir 
filoséficamente la nociôn de creacién. Es més, la teorfa de 
la creacién no esté explfcita en el Coran. A este propéslto,
M. Alonso(683) cita un pérrafo del Tahafut, en el que Averroes 
reconoce que, sobre esto, nada demuestra la revelaciéni "tam 
qui dicit innovâtionem mundi quam qui non dicit earn; et quod 
dixerunt, cum inspexerit id, in rei veritate non est in lege 
mauronun et non constituitur de eo demonstratio". I^qjalmente 
recuerda Alonso, que Sto. T’ornés tampoco cree que exista una 
prueba racional de la creacién. Ambos filésofos creen que la 
nocién de creacién la conocemos por la fe, no por demostra- 
ci6n racional, y aunque sea una doctrina filoséficamente fal­
sa, suponen que la pueden defender sin detrimento de los dog­
mas de sus religiones.
La idea de la creacién 'ex nihilo' no esté clara en Ave­
rroes, porque, como demuestra el prof. Améldez(684 ), con fre­
cuencia se express la creacién con el verbo hnlaga, a veces 
solo, a veces con el complemento directe, y a veces seguido 
de la martftula min, que signifies hecho de cualquier cosa, El 
camino més seguro es entender la creacién a partir de la con- 
cepcién absolute de Bios (tawhid); Allah es el énico Bios y 
todo depende de él, Por tanto, una materia, pura potencia que 
no depende por entero de Bios, es inadmisible. En cualquier 
filosoffa musulmans, la materia debe ser creada por Bios,
En este tema, como en otros, la filosoffa musulmans esté 
marcnda profundamente por el agnosticisme, que también encon- 
trarnos en Averroes. Bios, con respecte al mundo, debe permane-
(683) I". ALOHÜO, o.c., p. 176-177, nota. 1,
(684) R. ATf'ALBEZ, o.c,, p. 101.
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cer en una absolute traseendencia, fuera del tiempo, Todo lo 
demés dice relacién al tiempo. Ahora bien, Averroes(6P5) dis­
tingue entre aquello que esté en el tiemno, es decir, lo que 
comienza y termina, y aquello que esté con el tiempo, a saber, 
lo que no tiene ni comienzo ni fin. Pertenecen al primer prin­
cipio los seres particulares; al segundo, el mundo en su uni- 
versalidad. El mundo como tal, es un ser con el tiempo, no 
empieza a existir; esté lirado a la existencia etema, es de­
cir, a Bios,
Esta unién del mundo a Bios es s6lo como efecto del acto 
creador, porque "todo ser tiene su acto ligado a él en la exis­
tencia" (686) . Si el agente es etemo, su acto es etemo, Por 
eso Bios créa etemamente, Pero no podrfa haber creacién sin 
creatura, y como creatura esté unido el mundo etemamente al 
Creador. Ahora bien, el mundo esté unido a Bios por el acto 
que lo çonstituye como criatura y que, por consiguiente, lo a- 
leja ontolégicamente del Creador. Es una unién exclus ivament e 
de dependencia y sumisién, sin ninguna continuidad en el ser.
Se ha apuntado més arriba la distincién que hace Averroes 
sobre la creacién, en cuanto que distingue la creacién del mun­
do como ser con el tiempo, y la creacién de los seres del mun­
do como seres en el tiempo. A su vez, en los seres del mundo 
se dan dos tipos de creacién: la creacién por Bios del com- 
puesto metaffsico -materia + forma-, que da existencia a sus 
componentes, y la creacién en sentido figurado, realizada por 
agentes creados y que se limita a actunlizar las formas que 
estén en potencia.
(685) AVERROES, Tahâfut,.., ed. c,, q. 10, p. 123.
(686) Idem, ibidem, q. 11, p. 124.
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Sélo se puede hablar de creacién 'ex nihilo' en este Ul­
timo caso, ya que por la accién del agente, la forma pasa de 
la potencia -nada- al acto, y la forma del acto se desnlaza a 
la nada, Sin embargo, esta es una nada 'per accidens', "une 
nada que sobrevive", Averroes afirma que la nada, en si misma, 
no es imaginable; pero sf la nada que sobrèvive -la que queda 
después de desaparecer la forma-, con tal de que no se entien- 
da que la nada es producida por el agente, del mismo modo nue 
se produce la existencia -la forma-, Pero, necosariamente, la 
existencia va en primer lugar, y la nada en segundo, es decir, 
que la nada es un accidente que llega a la existencia partien- 
do de aquello que es -p.e,, cuando un cuerpo negro se hfice 
blanco, la negrura es destruida para dar paso a la blancura-, 
mientras que la existencia no podré ser un accidente que actua 
sobre la nada,
A partir de este concepto de la nada se entiende la crea­
cién, en el sentido metaffsico de la palabra, referida al mun­
do o a los seres particulares del mundo en cuanto que no es 
creacién 'ex nihilo', porque esto supondrfa que el agente cre­
ador actéa sobre la nada. Es claro que Averroes le da un sen­
tido positive a la nada, de la cual se sacarfa el mundo, segun 
su doctrina.
La preposicién latina 'ex' -érabe 'min'- se entiende con 
el significado de "aquello de lo cual se hace", o "aquello de 
donde proviene",
Naturalrnente que 3to. Tomé s de Aquino se debié sublevar 
contra una interpretacién semejante de esta doctrina. Pero lo
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importante es coniprobar que la negacién de la creacién 'ex ni­
hilo' en Averroes no significa la afirmacién de que Bios cree 
el mundo de una realidad preexistente. La materia precede a 
la creacién, y no es un sujeto sobre el que actde el agente.
La materia sélo existe en el compuesto creado, y gracias a él. 
Este es el sabio agnosticisme de Averroes: la reflexién filo- 
séfica le ha servido, sobre todo, para determinar lo que no es 
la creacién,
Como expresién clara de esta opinién de Averroes sobre la 
creacién del mundo, considère definitive el siguiente pérrafo: 
"En cuanto al ser que hay entre ambos extremes(687) es un 
ser que ni esté formado de cosa alguna preexistente, ni le 
precede el tiempo, pero que procédé de alguna causa, de causa 
eficiente, Tal es el mundo"(688)(el subrayado es mfo),
Conviene recordar, con Améldez(689), que la negacién de 
la preexistencia de la nada y de la materia, en la creacién 
metaffsica del mundo y de los seres del mundo, no contradice 
la afirmacién de la preexistencia de la materia como pura po— 
tencia, y de la nada relativa en la produccién de los seres 
particulares por agentes creados,
Como hemos visto al principio, la etemidad del mundo en 
la filosoffa aristotélica, es una consecuencia necesaria de la 
concepcién del Primer Motor inmévil, que, por ser acto puro, 
no puede estar en potencia de actuar sobre el mundo en el tiem­
po,
Averroes, igualmente, afirma la creacién etema del mundo 
porque en Bios se dieron desde siempre las condiciones necesa-
(687) Se refiere r los dos seres extremes : Bios etemo y los 
seres temporales,
(688) AVERROES, Fasl. .,, trad, M, AL0’9!0, o,c. , p, 175.
(689) R. ARNALBEZ, o.c., p. 111.
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rias para la accién, y, en taies ciercunstancias, no en posi­
ble que se retrase el efecto.
Esta concepcién es contradictoria a la tesis corénica del 
ôrigen temporal del mundo; pero, una vez nés, la posture de A- 
verroes es intermediaria estre la tesis de la revelacién is]é- 
niica -defendida por Al-Gazali- y la tesis aristotélica de la 
etemidad. Averroes(690) encuentra que la dincrepancia entre 
los mutahallimûm y los aristotélicos se reduce a discreyiancia 
de nombres. Coinciden en distinguir très clases de seres exis- 
tentes:
-1C. El ser formado por alguna cosa distinta a él y produ­
cida por una causa eficiente, en lo que precede el tiempo a la 
existencia (p.e,, los cuerpos),
—2C, El ser que no proviene de causa algima, ni esté forma­
do por algo distinto de él, ni le precede en el tiempo. Todos 
coinciden en llamar a este SEIî, etemo e increado,
-3B, El ser intennedio, que procédé de causa eficiente, pe­
ro que no esté formado por materia preexistente, ni le precede 
el tiempo.
En este tercer punto hay discrepancia, pues los teélogos 
admiten que el tiempo precede al mundo, porque para ellos el 
tiempo es inseparable del movimiento, Sin embargo coinciden 
en que el tiempo futuro es infinite. Averroes insiste en que 
este ser, el mundo, tiene seinejanza con los otros dos seres, 
con el ser producido y con el ser etemo. Llamar al mundo eter­
no o temporal es cuestién de punto de vista. Quienes conside- 
ran que en el mundo prédomina lo que tiene de seine jante con el
(690) Idem, ibidem, pp. 149-205,
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con el ser etemo, llaraarén al mundo etemo; y quienes admi­
ten la superior!dad de lo que le asemeja al ser producido, por 
tener causa, lo llamarén producido. Por eso algunos lo llaman 
Producido etemo.
El judfo Calo Calonymos, traductor de Averroes, en su Li­
ber de mundi creatione nhysicis rationibus nrohata, termihado 
el 22 de abril de 1.523(691), traduce el anterior pasaje de A- 
verroes, y termina con el siguiente comentario: "Ulterius di- 
cimus quod Averroes ipse, roagis attribuit mundo nomen novi, 
quam antiqui, non simpliciter quidera, sed eo quia est in .con­
tinua innovations et perpetual! quidem ab ipso Deo...".
La opinién de Averroes no es, por tanto, tan claramente 
partidaria de la etemidad del mundo, como tradicionalmente 
se afirma,
Lo que si es cierto es que lîamén Llull, como los averrofs­
tas contemporéneos, conocen sélo el Averroes de los Commenta­
rii, por lo que la doctrina que le atribuye no se puede admi- 
tir, hoy, como totalmente auténtica. No obstante, es doctrina 
clara de Aristételes y de los averrofstas.
(691) CALO CALONYMOS, Subtilissimus liber Averrois, Venetiis 
1,527, B, Brixiensis Billiopole.
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La doctrina sobre la unidad del entendimiento en los hom- 
bres es la més caracterfstica y polémica de los averrofstas.
H, Riedlinger(692) indica que las dos proposiciones més carac- 
terfsticas de la doctrina averrofsta son: 'Deus non est vigo- 
ris infiniti* y 'Intellectus est unus numéro in omnibus homi- 
nibus*. La admisién de estas dos proposiciones, por su direc­
ts oposicién a los dogmas de la fe cristiaha, y concretamente 
a la doctrina sobre el aima humana, es el mejor exponents de 
la actitud averrofsta, que admite, como irréfutables, las opi­
niones de Aristételes y Averroes, aunque sean contrarias a la 
fe.
8,1 Proposiciones y demostraciones sobre la unidad del enten­
dimiento que R, Llull atribuye a Averroes y a los averrofs­
tas,.
La fuente principal de los textos de Aristételes y Averro­
es, que R, Llull maneja, es, como ya se ha dicho, el opésculo 
De erroribus Averrois et Aristotelis. En él se encuentran très 
proposiciones sobre el entendimiento humano, en las que se in­
dica expresamente que proceden del Comentario al III De Anima 
de Averroes. Son las siguientes(693)î -21: "Intéllectus non 
est forma dans esse corpori. Averroes III De anima"; -22:."In-
(692) H. RIEDLINGER, Introductio.... RCL V, p. 25
(693) RCL VIII, p. 199.
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tellectus est unus in numéro, Averroes III De Anima"; -23:
"Intellectus agens est substantia et non notentia. Averroes
III De Anima".
*
6.1,1 Llull atribuye este error a los averrofstas en los cua- 
tro libros siguientes. En el Ars mystica(694) alude a los ave­
rrofstas con la formula "Et primo, quando dicitur,..". En esta 
cita recoge las razones en que apoyan la doctrina de la unidad 
del entendimiento: "...Intellectus noster intelligit recipien- 
do. Ergo cum intelligat naturam universalem, oportet, quod re- 
cipiat universalem speciem tails rei. Sed si sit forma in ma­
teria, et in hac materia, erit particularis et iste. Particu- 
lare autem non recipit universale, quia quidquid recipitur in 
particulari, particulars est. Ergo vel oportet dicere, quod 
non intelligat universale, cuius oppositum experimur; vel opor­
tet dicere, quod sit forma, non in materia, sed separata".
También lo atribuye a los averrofstas en el Liber de fal- 
laciis(693) con una férmula literaria algo distinta a la del 
De erroribus..., y en la que afîade, ademés, una de las razo­
nes averrofstas o aristotéllcas, a saber, que el entendimien­
to es inmaterial y, por tanto, sin materia no puede ser par­
ticular: "Per istam fallaciam credunt evadere illi qui possunt 
unitatem intellectus in omnibus hominibus, dicentes, quod non 
est extensus, cum sit inmaterialis".
Igualmente ocurre en el Liber Katalis(696), donde los a- 
verrofstas son "illi qui dicunt" o "illi qui assenmt". El te­
ma de la unidad del entendimiento aparece repetidas veces en
(694) ROI, V, pp. 420-421.
(695) ROI. VI, p. 487.
(696) ROL VII, p. 26.
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el libro con férmula parecidas a las del De erroribus..., a 
las que Llull siempre completaré con las palabras "in omnibus 
hominibus", con la clara intencién de subrayar el concepto fun­
damental del error averrofsta, un solo entendimiento para todos 
los hombres: "Quare errant, qui asserunt intellectum in omni­
bus hominibus unum esse"(697), "Et ideo male dicunt illi, qui 
possunt unum intellectum agentem et non intelligentem, et unum 
intellectum possibilem intelligentem..."(698). Més abajo les 
atribuye la proposicién 23 del De erroribus...: "...quia di­
cunt, quod intellectus agens est substantia et non potentia in- 
telligens?..."(699). Més adelante vuelve a repetir de nuevo, en 
boca de los averrofstas, la proposicién 22 del opésculo: "Ali­
qui dicunt, quod est unus in omnibus hominibus intellectus"(700), 
Con una. redaccién parecida encontramos otra vez el error atri- 
buido a los averrofstas: "Et falsum dicunt aliqui, ponentes u- 
num intellectum in omnibus" (701).
Pinalmente, en el Liber de syllogismis(702), que es una re- 
produccién literal del De erroribus..., volvemos a encontrar las 
tres proposiciones -21, 22 y 23- antes transcrites, sin la refe­
renda a. Averroes. Llull, como sabemos, omite en este libro las 
citas de los autores, las obras y los razonnmientos que a veces 
se incluyen en el De erroribus..., Todas las proposiciones es­
tén atribuidns al interlocutor averrofsta, con la frase "Tu, a- 
verroista, inducis.. Las proposiciones son: "22, Intellectus 
non est forma corporis. 23 Intellectus est unus numéro in omni­
bus hominibus, 24. Intellectus agens est substantia, non poten­
tia".
(697) ROL VII, P* 53.
(698) ROL VII, P* 53.
(699) ROL VII, p. 54.
(700) ROL VII, P« 56.
(701) ROL VII, P* 64.
(702) HOL VII, p. 171.
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8.1.2 Llull atribuye este error a Averroes en los tres libros 
siguientes.
En el Liber reprobat jonis(703) . con la conocida frase "o- 
Jiinio, quae attribuitur Averroi". Llull recoge la proposicién 
22 del De erroribus... con una pequefia variacién; "Sexta de il­
ia (opinions, quae attribuitur Averroi) quae est, quod unus 
solum sit intellectus in hominibus". Las rnzones que, segdn R. 
Llull apoyan esta doctrine las présenta sin referenda express 
a Averroes, con la frase "Arguitur autem sic". Estas razones 
coinciden con las que anteriormente expuso en el Ars mystics, 
y con la que inmediatamente vamos a encontrar en el Liber de 
ente, y que son: "Arguitur autem sic: Si intellectus esset par­
ti culatu s ad particulationem materiae, non reciperet nisi par­
ticulars, quia omne recipiens per modum sui recipit. Sed in­
tellectus recipit universaliter; ergo non est forma, quae rit 
altera pars compositi, ut puta Pétri vel Socratis. Praeterea: 
Compositi generabilis et corruptibilis eius forma et materia 
propinqua debent ex consequenti esse talia. Sed intellectus non 
est corruptibilis; ergo non est forma alicuius corruptibilis" 
(704).
También el Sermones contra errores Averrois(705) reprodu­
ce la proposicién atribuida a Averroes, precedida de la frase 
"Ait Averrois...", y anade lasrazones que en esta ocasién pré­
senta como dichas también por Averroes: "Ait Averrois: Intel­
lectus non est forma corporis, Averrois autem dixit, quod in­
tellectus non est forma corporis, per hoc quin esset particu- 
Intus, et non posset intelligere universalis. Et propter hoc
(703) ROL VI, p. 289.
(704) ROL VI, p. 306.
(705) ROL VII, p. 259.
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consideravit, quod esset unus intellectus in omnibus homini­
bus inmateriatus",
Pinalmente, en el Liber de ente(706), vuelve a atribuir 
a Averroes la misma proposicién 21 del De erroribus..., en es­
te caso transcrits literalmente, incluyendo la cita de la obra 
de Averroes: "Intellectus non est forma dans esse corpori, A- 
verroes III De Anima". También, en este libro, incluye les ra­
zones que fundamentan esta doctrina, las curies atribuye de 
forma un tanto imprecisa a Averroes, "Averroes autem conside- 
rare potuit. . .  Esto nos hace pensar que no conocié directa­
mente sus obras, porque siendo las mismas que cinco meses antes 
cité en el Sermones... (abril de 1.311) con la frase "Averrois 
autem dixit...", ahora (septiembre del mismo aRo) no podfa 
presentarlas como citas inseguras: "Averroes autem considera- 
re potuit, quod intellectus non est forma corporis, per hoc 
quia esset particulatus per materiam, et non posset intelli­
gere universalia. Ulterius: Potuit considerare, quia intellec­
tus non habet naturam extensivam, ratione ouius non posset es­
se coniunctus cum corpore, habente naturam extensivam"(707).
Todas estas razones son rechazadas por Llull con un numé­
ro abrumador de demostraciones, algunas configuradas dentro de 
los cénones de la légica tradicional, y otras, la mayorfa, a- 
plicando la teorfa de las dignidades y la teorfa de los corre- 
lativos del Ars Magna. Las principales demostraciones 1rs pré­
sentâmes traducidas y ordenadas en el Apéndice II, y resumien- 
do, en los casos que son précisés, las series que tienen una 
misma estructura.
(706) ROL VIII, p. 175.
(707) ROL VIII, p. 175.
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8,2 Alcance y significndo de estas proposiciones en la E. Media,
8,2.1 En las colecciones de 'auctoritates* de la Universidad.
Estas opiniones de los averrofstas eran las que se defen- 
d'fan abiertamente en la Universidad,^ y R. Llull pudo, sin di­
ficultad, obtener informacién directa sobre el]as en las cla- 
ses de los Maestros de la Pacultad de Artes, en las diarins 
discusiones entre maestros y alunnos, en las colecciones de 
* auctoritates* que manejaban los estudirnt.es, et.
Ademés, Llull conocfa, en primer lugar, las citas de Aris­
tételes y de Averroes que la escuela tradicional franciscano- 
agustjniana empleaba en la Edad Media, nomalmente sin mucha 
precisién cientffica, y que se transmitfan en las ciases y es- 
critos,
Debié conocer, también, las citas que, sobre la unidad 
del entendimiento, se atribufan a. Averroes en la E. l'edia y 
que estaban en uso en la Universidad de Paris, taies como 1rs 
que recoge el Plorilegio Auctoritates Aistotelis, el Parvi 
Flores, que, como ya dijimos, usaba frecuentemente S. Buena­
ventura. Citas que, aunque hrya que tomarlas con prudencia, co­
co dice J. HAMESSE(706), son testimonio expresivo de la doctri­
na que atribuye o Averroes la opinién general: "En effet, les 
auteurs médiévaux citent souvent de mémoire et n* indiquent 
presque jrm.ris la'reference precise du texte cité... T'^is 1'ex­
perience révélé que même ces citations imprécises sont frecuen- 
temant inexactes".
Es curioso que, en el florilegio citado, no se recoge nin- 
gunr cita de Aristételes referida a Ir unidad del entendimien-
(708) J . HAME33E, Les auctoritates..., pp. 13-14 y 185-195.
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to en los hombres, ni n 1rs otras rfirmaciones que se deducen 
del monopsiquismo, es decir, que el entendimiento no es "for­
ma dans esse corpori" y que el entendimiento agente "est subs­
tantia et non potentia", Esto indica que el âprecio en que los 
maestros de Paris tienen a Aristételes es grande, pues tratan 
de usar sélo aquellas citas que no contrrdicen abiertamente la 
doctrina cristiana,
Como hemos visto en los otros errores anteriores, muchas 
de las citas que los medievnles, y Llull entre ellos, atribu- 
yen a Averroes, o son de Aristételes, o se acomodan mejor a su 
doctrina.
Las citas sobre el entendimiento énico, que el florilegio 
recoge, son del comentario al III De Anima de Averroes. Son 
las siguientes: -"Intellectus est omnibus communius, cognitio 
autem non”(709)î -"Intellectus non est hic, id est particula- 
ris, neque corpus, neque est forma in corpore"(710),
Han sido localizadas ambas citas en el Comentario I y en 
el 5 del III De Anima de Averroes, En su contenido estas citas 
son las que Llull atribuye a Averroes y a los averrofstas,
8,2,2 En la Condenacién de 1,277,
Otra fuente de informacién son las doctrinas sobre la uni­
dad del entendimiento condenadas en 1,277, por E, Tempier, obis- 
po de T’arfs, El tema de la unidad del entendimiento, o del mo- 
nopsoquismo averrofsta, como vulgarmente se le conoce, se expo­
ne y condena nada menos que en 36 artfculos del Decreto: 113,
114, 115, 116, 117, 118, 120, 130, 133, 134, 136, 140, 143, 145:
(709) Idea de Averroes, In III de minima, corn 1, p, 380, 1,44-45.
(710) Idea de Averroes, In III de Anifna, com, 5, p.389, 1,60-62,
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146, 148, 149; més 121, 122, 123, 124, 125 3' 126. Los censores 
de Paris han concretado la doctrine de los averrofstas sobre 
la unidad del entendimiento en estos artfculos, muchos de los 
cuales han podido ser localizados, mientras que otros no se han 
comprohado. Como acertadamente demuestra R. HISSETTE, no se ha 
encontrado la procedencia, en ningén sutor medieval, de los ar­
tfculos 114, 119, 137, 139 y 144. Solamente se han fomiulado 
hipétesis sobre los textos que han originedo los art. 113, 120, 
128, 131» 136 y 138.
En estos articulos se recoge exhaustivamente la doctrina 
averrofsta sobre la unidad del entendimiento. A tftulo de ejem- 
plo, vamos a citar algunos de estos, El monopsiquismo atribui- 
do a Averroes, se expone a partir del art, 113, numeracién de 
Mandonnet —corresponde al 11 de la Condenacién-, y dice: "Quod 
homo est homo praeter nnimam rationalem". Esta opinién, como 
dice R, Hissette(711), es generaimente admitida por los ave­
rrofstas, Para ellos, el aima racional, que es énica para toda 
la humnnidad, no forma con el hombre una unidad sustancial, El 
hombre es un animal, cu^ 'a forma sustancial es el aima veretati- 
vo-sensitivn. Por ello, el aima racional no tiene con los indi- 
viduos més que relaciones operativas occidentales e intermiten- 
tes, sin que por ello el hombre-animal de je de vivir.
Esta misma doctrina. averrofsta se concrets axîn nés en el 
crt, 134 de la misma condenacién: "Quod anima rationnlis, quon- 
do recedit ab animal!, adhuc remanet animal vivum". Es ]égico 
que la separncién entre el hombre y el entendimiento (apente 
y posible) exija, en la dçctrina averrofsta, la nceptacién de
(711) n. HI3SETTE, o.c., p. 212.
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que el entendimiento sea una sustancin separada, y no una sim­
ple potencia intellectiva del hombre. Es la doctrine que se 
condena en el art. 118: "Quod intellectus agens est quaedam 
feubstantia separata, superior ad intellectum possibilem; et 
quod secundum substantiam, potentiam et operationem est sépa­
rât us a corpore, nec est forma corporis hominis".
En el art. 117 aparece condenada la afirmacién express de 
la unidad del entendimiento: "Quod intellectus est unus numéro; 
licet enim separetur a corpore hoc, non tamen ab moni".
Se condena la opinién averrofsta de que cuando muere un 
individuo, el aima que le abandona no es su aima personal, si­
no la énica aima existente, que es el aima inmaterial propia 
de la especie humana, la cual esté siempre unida a un cierto 
néirero de individuos en los que se realiza la operacién inte- 
lectual. Esta opinién no era extrana al pensamiento de los ave­
rrofstas de la época. R. Hissette(712) ha recogido textos de 
Siger de Brabant en los que se demuestra claramente que esta 
misma doctrina era defendida por él. En las Quaestiones in III 
De Anima(713): "...ipse cum commentators eius diceret quod 
ipsa inseparabilis est, et si separetur ab hoc corpore, non ta­
men ab omni corpore simpliciter separetur...vellit dicere ouod 
intellectus, licet non sit nisi unus in substantia, non numera- 
tus substantialiter secundum numerati onem hominum...".
Si para los aristotélicos, la materia es el principio de 
individuacién, el entendimiento separado de la materia, nece- 
sariamente tiene que ser uno, su misna especie. Esta doctrina 
es la que condena el art, 115: "Quod Deus non posset facere
(712) Idem, ibidem, p.212.
(713) Ed. BAZAN, 1.972, p. 34.
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plures nninias in nunero".
Sin entrar en In cuestién de si todos los nrtfculos de la 
Condenacién de 1.277 eran realmente defendidos por los averrofs­
tas, lo que sf podemos concluir es cue la doctrina de la unidad
del entendimiento en todos los hombres era defendida por los 
averrofstas de aquel tiempo. Y si nos atenenos a la actitud que 
contra esta doctrina nantuvieron S. Alberto T'agno y St, Tomés 
de Aquino, deberfn ser considera.da. como la més caracterfstica 
y peligrosa de los averrofstas. Aunque es oportuno recordar que 
para Tomds de Aquino no existiera una oposicién total entre el 
monopsiquismo y la fe cristiana(7 14) .
8.2.3 En los averrofstas contemporéneos.
Esta doctrina se ha encontrado en los averrofstas contem- 
poréneos, concretamente, en Siger de Brabant. En el Quaestiones 
in III De Anima(715), R. Hissette ha recogido numerosos textos 
algunos de los cuales hemos transcrito més arriba. Sobre la im-
posibilidad de que el entendimiento se multiplique en cada uno
de los hombres, dice expresamente Siger(716): "Quod siquis di­
cat: cum sit anima intellectiva aliqua in me, Deus potest face­
re aliam similem ei et erunt multiples, dicendum quod Deus non 
potest facere contradictoria et opposite simul, nec potest Deus 
facere quod sint plures homines quorum quodlibet sit iste So­
crates... In separatia enim a materia, individuum est ipsa sua 
species, , ,
R, Hissette conclu)'e afirmando que p-"ra Siger el alma inte- 
lectiva es énica, y Dios mismo "ne saurait la multiplier",
(714) ST. THOMAS AQHIÎIAS, De uni ta te intellectus, ed. L. W.
KEELTSR 1.936, c. 86, p-54-55, 1. 5sv.
(715) Citado por H. Hissette, o.c., en multiples ocasiones.
(716) Citado y*or R, Hissette, o.c., p. 188,
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Kuksewicz(717) ho denostrndo que la doctrina de Siger de 
Brabant sobre el monopsiquismo de Averroes, présenta notables 
oscilaciones. En las Quaestiones in III de Anira, présenta al 
ehtendiraiento posible y al entendimiento agente como dos poten- 
cias del aima intelectiva, la cual es énica y separada del cuer- 
po(7l8); sin embargo, en el De intellectu, en las Quaestiones 
naturales y en el De anima intellectiva présenta al entendi­
miento agente y al entendimiento posible como dos sustancias 
distintas. Incluso establece una variacién més, afirmando, en 
las Quaestiones naturales, que el entendimiento agente y el en­
tendimiento posible constituyen, conjuntamente, el aima inte­
lectiva; mientras que en el De anima intellectiva àfirma que el 
entendimiento agente es més bien un elements extrfnseco al ai­
ma intelectiva; y en el De intellectu, el entendimiento agente 
aparece iIdentificado con Dios mismo,
B, Hardi(719) cita un texto de Kifo y lo aplica a Siger: 
Deus enim potest dupliciter intelligi: uno modo ut illinunans; 
illustrans omnia entia, et hoc facto dicitur intellectus agens; 
alio modo, ut efficiens omnia entia in esse, et sic dicitur pri- 
mum principium ac primus motor,,, ita ex Deo et infime intel­
lectu, qui dicitur potentia, fit unum tanta imitate, quanta suf- 
ficit ad opérât ionem imam, scilicet ad intelligere*', También 
considéra Hardi(720), que la doctrina de î'ifo coincide exacte­
ment e con la doctrina de Juan de Jandun sonre el * anima intel­
lectiva* ,
También lî. Hissette(721 ) confirma la evolucién del pensa­
miento de Siger sobre la unidad del entendimiento. En las Quaes-
(717) Z, KUKSEWICZ, De Siger de Brabant.,,, p, 26,
(718) Idem, donde cita a Siger por la ed. de B. BAZAIs, p. 44, 
1,29-33; p. 45 1.63; p. 58, 1. 42-43.
(719) B, HARDI, o.c,, p. 21,
(720) Idem, ibidem , p. 102,
(721) R, HISSETTE, o.c,, pp. 85-87 y 185.
tiones in III de Aninn(722) sostiene frecuenter.ente one el 
nimn intelectiva es unn sus tone in sepnrndn, iinicn prro todos 
los hombres. Su uni6n con los individuos es s6lo nccidentnl, 
"con el lînico ob.ieto de realizar In opernci6n intelectiva: "... 
velit dicere quod intellectus licet non sit nisi imns in subs- 
tnntia, non nuneratus substnntialiter secunduni nume rati oner, 
homlnujn, tnmen ita appropiat corpus hominis quod non se incli­
nât ad corpus, id est frutorum"(723). Solamente puede llamar- 
se 'forma hominis' en cunnto que accidentaimente se une al • 
hombre para la operaci6n "intrinsecus opérons"(724). Sin em­
bargo, dice Hissette, "au terme de son evolution doctrinale, 
Siger n'admettait certainement plus la proposition suspecte 
"homo est homo praeter animan rationalem"", Pinalmente, como 
es habituai entre los averrofstas, se atiene a la doctrina de 
la fe, a pesar de exponer la doctrina opuesta: "certum est e- 
nim secundum veritatem quae mentiri non potest, quod animæ in- 
tellectlvne multinlicantur multiplications corporun humano- 
rum"(725).
No es de extrahar que las frecuentes y claras afirmaciones 
de Siger, y su no menos abierta confesi6n de fe, hayan hecho 
que los historiadores no se pongan de acuerdo al enjuiciar la 
verdadera actitud de éste. Para Tondonnet(726), Siger habfa 
sostenido la unidad del entendimiento, asf cono la mayorfa de 
las tesis condenadas en 1.277: "on a pu voir que les groupes 
principaux d'erreurs qui constituent le fond des condamnations 
de 1270 et 1277 se trouvent formellement dans les écrits do 
Siper, ou se rattachent visiblement a son perinatetisme ave-
(722) Ed. B. BAZAN, 1.972, p. pp. 32 ss.
(723) Ed. BAZAN, 1.972, p. 34.
(724) Ed. BAZAN, 1.972, pp. 85-87.
(725) Ed. BAZAN, p. 101.
(726) P. I" Am;ONï:ET; Siprer de Brabant..., pp.. 160-187.
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rroSste", Mientras tnnto Van SteenVerghen(727) ha estudiado 
detenidamente la tesis del mononsiquismo en Sirer de Brabant, 
llerando a la ccnclusidn de que, a pesar de ser el monopsiouis- 
mo la tesis que més directamente recibe de Averroes, nunca la 
admitié de forma global, Ya desde un principio la présenta de 
forma muy atenuada, y después la élabora dificultosamente, pa­
ra concilier la afirmacién de un entendimiento separado con la 
multiplicidad real de los entendimientos de los hombres.
Durante la estancia de Llull en Paris, esta doctrina del 
monopsiquismo es generalmente defendida por todos los maestros 
averrofstas,
Antonius de Parma defiende, después de 1,310, que el en­
tendimiento es uno nuraéricamente en todos los hombres, separa­
do y etemo, y. que no es forma del cuerpo, Aunque, como es ha­
bituai, afirma que la verdad de la fe se ha de preferir a la 
opinién de Aristételes y de Averroes, El texto citado por H, 
Riedlinger(728) dice asf: "Quando ergo quaeritur; utrum intel­
lectus sit forma corporis nostri, et utrum sit unus numéro in 
omnibus hominibus, quia una quaestio implicat alteram, diceret 
ad hoc Averroes, quod non est forma dans nobis esse, et quod 
est unus numéro. Et hoc etiam credo esse de intentioni philo- 
sophi",
Johannes de Gottinga, en 1,316(729) exponfa, como més pro­
bable, la teorfa de ciertos teélogos, de que el entendimiento 
agente es una sustancia separada, y el entendimiento posible, 
por el contrario, es el aima intelectiva y la forma del cuer­
po, Pero al exponer fielmente la doctrina de Aristételes y su
(727) P, V, STEEînJERGHEN, 5ip-er de Brabant,,.III.passim.
(728) Citado por H, RIEDLINGER, Introductio,.,, ROL V, p,44,
(729) Cfr, Idem, ibidem , ROL V, p, 52-54,
Cornent ad or, afirma que el entendimiento pnsiV'le no es la forma 
austancial del hombre; que tanto el entendimiento arente como 
el posible son etemos, inseparables, separados de los hombres, 
a los que se unen solamente para la operacién intelectiva. Los 
textos recopidos por Riedlinger(730) no dejan lugar a dudas: 
"...sed adhuc est alia opinio istorum, quant inter omnes repu to 
veriorem; et est, quod intellectus agens non est notentia ani- 
mae nostrae, sed est quaedam substantia separata, redacts ad 
nostram voluntatem. Intellectus vero possibilis est insamet a- 
nima intellective, quae est forma nostra, dans nobis esse subs- 
tantiale"(73l). Mds adelante; "...pono hic in déterminations, 
quod intellectus sive anima intellective est forma substantia- 
lis in nullo"*, "...quod intellectus a gens est forma ipsi pos- 
sibili"; ..irapossibile est intellectum possibilem séparari 
ab agente, qui est eius forma"; "...sunt substantiae aetemae"; 
",, .quamquajn intellectus possibilis non sit forma substantia- 
lis hominis... possumus per ipsum iritelligere",
Todo esto con las consabidas declaraèiones de que "volo 
narrare opinionem Aristotelis et Commentatoris in substantia 
intellectus... quod si aliquid dieam quo videar defenders eos, 
non dico detcrminando, sed potius déterminâtoris ingenium pro- 
vocando(732).
La misma doctrina se encuentra en lohannes de Janduno, que 
con toda claridad expone, a partir de 1.31C» 1" doctrina monop— 
siquista, Su doctrina, en resumen abarca los sigtiientes puntos^ 
el aima intelectiva humana no es verdaderamente " a n i m a  intel- 
lectiva, dans esse corpori", sino tan solo un principio opera-
(730) Idem, ibidem.
(731 ) J. GOriIJGA, So phi G ma determinatum anno Domini 1305, Brug­
ge, StadbiVliotheck 510, fs. 2l7rb, 217va, P20rb,222ra-vb,
(732) Idem, ibidem, f. 2l8rb,
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tivo intrfnseco, apropiado del cueiqio: "Quamvis nnièia intel- 
lectiva,..,, corporis humani substnntioli forma, ill! esse spe- 
cificum praebens nequaquam sit, sic quae sit illi irrmediatum 
et appropriatum principium ab illo, subiecto et loco penitus 
indistineturn"(733); es una en todos los hombres, existiendo 
etemamente, sin rpincipio ni fin: "Unus substantialiter est 
omnium intellectus, per quern omnes intelligunt, non plurifica- 
bilis seu numera.bilis ad corporum multiplicationem a pud Ave- 
rroem hoc tamen verum sinpliciter non est"(734)» es totaimen­
te distinta de las almas sensitivas, propias de cada uno de los 
hombres, y corruptibles como ellos, las cuales, por estar sépa­
ra das del entendimiento, necesitan de una fuerza esnecial, del 
"sensum agentem"(735).
Como todos los averrofstas, nclara que, en esta materia, 
Averroes esté en desacuerdo con la fe cristiana, por lo que 
él no acepta la teorfa del monopsiquismo, aunque no sepa cémo 
demostrar la teorfa de la multiplicidad de los entendimientos 
de los hombres(736): "Hoc nescio demonstrare, sicut multa alia 
quae fides tenet, sed teneo firmiter hoc ex informâtione fi- 
dei, sacrae Ecclesiae reverenter doctoribus assentiendo".
Igualmente, el monopsiquismo es defendido, como teorfa 
caracterfstica de Averroes, por los averrofstas en "'^ dua y en 
Bolonia. Ha cia el afio 1.320, Pedro d'Abano defendié el monop­
siquismo en Padua. B. Nnrdi se ha opuesto a esta opinién, tra- 
tando de dernostrar(737) que Pedro d’Abano lo condené expresn- 
mente. También defendié esta doctrina Tadeo de Parma, en ’^olo-
(733) Cfr. J. de JANDUI'I, Quaestiones in III de Anima, ed. Ve- 
netiis 1561, q. 5, col 234.
(734) Idem, ibidem, q. 7, col 258; q. 28, col. 386-405.
(735) Idem, ibidem, q. 12, col. 302-306; De anima II, q. 16, 
col 135-158.
(736). In Metaphyaica XII, q. 21, f. 143b.
(737) La teorfa dell*anima en Pedro d’Abano, Milan 1.912.
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nia. r, BrnbinannC?38) hr puhlicado un nanuscrito suyo, en el 
que Tadeo de Parma defiende la teorfa de la unidad del enten­
dimiento de Averroes, aunque, como es costurbre en la épôca, 
prrn salvnr su responsabilidad se limita a exponer "...me hoc 
nbn dixlsse asserendo sed solum, recitando.. .
8,3 La verdadera doctrina de Averroes sobre In unidad del 
entendimiento.
La doctrina del monopsiquisn^o, que tradicionalmente se ha 
atribuido a Averroes, esté puesta en entredicho tras la apari- 
cién de las obras teolégicas, originales de Averroes. Una. vez 
nés, los averrofstas medievales no fueron fieles interprétés 
de Averroes, o tnejor at5n, Averroes no es averrofsta. El verda- 
dero Averroes no fue conocido en la E. Media, ni por Llull, ni 
por la mayorfa de los filésofos. Alonso(739) cita a Raimundo 
Martf, Calo Calonymos,..., como conocedores de los escritos 
propios de Averroes y de su oposicién a lo que la opinién ge­
neral le atribuji’e.
Los averrofstas conocfan solamente los coinentarios de A- 
verroes, los Taljis d comentarios tneôios, y el "’afsir o G ran 
Comentario, del que nos interesa el comentario el III De Ani­
ma de Aristételes, donde claranente defiende la unidad del en­
tendimiento y las doctrinas que de ella se originan.
El descubrimiento y publicacién de las obras propias de 
Averroes, y de otros filésofos érabes, han obligado a los in­
vest igad ores a revisar las doctrinas que tradicionalmente se 
han présenta do como propias de Averroes, poi^que las que él pa- 
rece defender en el Comentario al III de Anima lo son con el
(738) M. r. îA.BMA!;N, o.c., pp. 239 ss.
(739) M. /L0N50, O.C., pp .  100-101.
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fin de encontrar una nueva interpretacién de sus textos que 
encrje légicamente con sus obras teolégicas, y con su vida mis­
ma.
8.3.1 La unidad del entendimiento en el Comentario al III De 
Anima de Aristoteles.
El tema lo suscité Aristételes en el famoso pasaje del 
libro III De /mima en que habla de dos entendimientos, uno a- 
gente y otro posible, sin concretar su naturaleza, sus funcio- 
nes y la relacién que cada uno de ellos guarda con el hombre. 
Esta misma oscuridad ha hecho que todos los comentariastas ha­
yon intentado, incluse en nuestros dfas, aventurar diferentes 
inteppretaciones.
Averroes, el Coraentador, también élaboré la suya, que, 
por desgracia, como ha expuesto G. Praile(740), no aclaré, si­
no que complicé més el tema, pues a los dos entendimientos de 
Aristételes, Averroes anade otros dos, dejando sin resolver 
las mismas cuestiones que planteé Aristételes. Fraile entien- 
de que, "al parecer, Averroes distingue dos entendimientos e- 
temos, inmortales, separados, comunes a todos los hombres. 0 
més bien, propios de la especie humana (uno agente y otro ma­
terial), y un entendimiento en potencia, temporal, perecedero, 
propio de cada individuo particular (vis imaginativa)".
Los dos entendimientos universrles, y comunes a todos, 
corresponderian a los dos entendimientos senalados nor Aris­
tételes. Pero en los individuos inteligentes debe haber tam­
bién una especie de entendimiento, y es lo que él llama la
(740) G. FRAILE, o.c., II, pp, 663-667.
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’virtus imaginativa’, un pseudoentendimiento, pnsivo, capnz de 
recibir las especies inteligibles qua provienen del entendi- 
mlento (agente y material) comiin a todos los hombres. Asf, en 
lbs individuos habrfa un 'intellectus in actu', especulativo, 
no etemo, sino temporal; y tampoco uno, sino mdltijile, por ra- 
z6n de los individuos en los que recibe. Cuando este 'intellec­
tus i%i actu' frecuentemente repite sus actos de inteleccién 
se convicrte en 'intellectus in habitu'.
En esta interpretacién de la teorfa del entendimiento de 
Averroes, Fraile refieja iSnicamente un asnecto del tema, es de- 
cir, el de los Comentarios al II de Anima, donde estén clara- 
mente definidos estos cuatro entendimientos: el 'intellectus 
agens'(741), el * intellectus materialis vel recipiens*(742), 
la 'virtus imaginativa^(743), que muchas veces apnrece desdo- 
blada en dos: el 'intellectus speculativus' y el 'intellectus 
in habitu'. Allf Averroes dice claramente:
-que ambos entendimientos son inmateriales, por lo que no 
pueden generarse ni corromperse, y, por lo tanto, son eter- 
nos(744);
-que el 'intellectus agens* y el 'intellectus materialis' 
son totalmente distintos del cuerpo, no son ni cuerpo ni for­
ma del cuerpo(745);
-que "intellectus materialis est unieus omnibus homini­
bus" (7 4 6) ;
(741) AVERROES, In.III de Anima, c. 5, p. 406.
(742) Idem, ibidem,,c. 5, p. 387.
(743) Idem, ibidem, c. 5, p. 392, 406-407, 409, 571 y 595.
(744) Idem, ibidem, c. 5, p. 406-407.
(745) Idem, ibidem, c. 4, p. 385-386. No son "neuque corpus
neque forma in corpore", y la rasén en que el entendi­
miento no puede ser material.
(746) Idem, ibidem, c. 5, p. 402-406.
-que el ' intellectus speculntivvis' es "aetemus,. .et unus 
in oiranibus en cuanto esté constituido por los primoros prin­
ciples y las verdades comunes r  todos los hombres(747) ;
-que el 5.ntellectus speculativus' y el 'intellectus in hn- 
bitu', en cuanto que es pri; cipio de coda individuo, desapa- 
recen con la muerte, lo misno que se exttnguen sus pensa- 
mientos(74B).
No disponiendo los averrofstas medievales de otros textôs 
de Averroes, parece suficientenente justificado que admitie- 
ran esta doctrina del entendimiento dnico para todos los hom­
bres como la auténtica doctrina de Averroes, y, en consecuen- 
cia, también la negacién de la inmortalidad personal de cada 
uno, ya que lo dnico permanente serfa el entendimiento comdn 
a toda la especie humana, Igualmente justificada es la actitud 
de R. Llull, que, como los demés filésofos medievales, pone en 
boca de Averroes las tesis sobre la unidad del entendimiento 
en los hombres tal como antes her^os citado.
8,3.2 La unidad del entendimiento en las obras teolégicas.
Esta doctrina de los comentarios, en especial el III de 
Anima, estén en mrnifiestp contradiccién con la doctrina. de las 
obras propias o teolégicas de Averroes, especialmente con el 
Tahâfut.
Quisiérarnos hacer notar que no es nuestro objetivo la in­
vest igecién de la doctrina de la unidad del entendimiento en 
Averroes. 5e trata énicamente de recoger, entre los escritos 
de los especialistas, los iSltimos datos a oue han llegado en : 
sus investigaciones sobre la auténtica doctrina de Averroes, 
con el objetivo de aclarar la necesidad de las doctrinas de R.
Llull atribuidas n Averroes, y, en concrete, si, cono creen
(747) Idem, ibidem, c. 5, p. 406-407.
(748) Idem, ibidem, c. 5, p. 407.
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los autores medievales y el misno Llull, Averroes realnente 
defendié la unidad del entendimiento.
El tema ha sido tratado éltimanente con autoridrd por r. 
Alonso(749), M. Cru3 Hern<indez(750) y S. Gémez Nogales(751) 
entre los espafioles; y por R. Amaldez(752), P. S. Christ(753) 
y B. H. Zedler(754) entre los extranjeros.
Los investigadores érabes actuales, cono atestigua Gênez 
Nogales(755), afirman que Averroes no ha defendido lo unidad 
unidad del entendimiento: "Aujourd’hui, les chercheurs arabes 
qui ont étudié le problème... arrivent à la même conclusion 
que moi...Averroés, disent-ils, n ’a pas défendu l'unité de 
1'intellect humain comme on l'a prétendu en Occident".
Entre los modemos nutores occidentales se ha suscitado 
la duda sobre la postura de Averroes en el tema de la unidad 
del entendimiento, ante la clara contradiccién existante en­
tre los Comentarios y las obras teolégicas, contradiccién que 
es frecuentisima en especial en el Tahâfut. Gémez Nogales, en 
su estudio sobre la inmortalidad del alma a la luz de la noé-
(749) M. ALONSO, Teologia de Averroes, pp. 106-118.
(750) M. CRUZ HERNANDEZ, Filosoffa hispano-musulnnna, II, î'a- 
drid 1.957, pp. 159-176.
(751) S. GONEZ NOGALES, La inmortalidad del aima r la luz de 
la noética de Averroes, Pensarniento 15, pn. 155-176.
La unidad del rima en la filosoffa ciusulmana, especial­
mente en Ibn Arabi, Pensarniento 21, pn. 4 23-444.
(752) R. ARNALDEZ, La pensée religieuse d'Averroes, Studia
Islamica 10, pn. 23-41.
(753) P.O. CHRIST, The Psycology of the Active Intellect of
Averroes, Philadelphia 1.926.
(754) P.H. ZEDLER, Averroes and immortality, New Sclinlasti- 
cisn 28, pp. 436-453•
(755) S. GOI'ES NOGALES, St. Thomas, Averrobs et l'averrolsile, 
r, L., Series I Studia V, Louvain 1.976, pp. 166-167.
tica de Averroes(756), frente a la doctrina de los Comentarios, 
resume la doctrina de sus obras teolégicas con estas palabras: 
"En los escritos propios de Averroes(757) no se puede duder de 
Ip distincién individual de las aimas humanas después de . la 
muerte: una misma aliaa no puede tener al nismo tienpo los es- 
tados de gozo y  de sufrimiento. Y, sin embargo, afirma Ave­
rroes que todas las religiones estén conformes en admitir di­
verses estados de felicidnd ultratemporales correspondientes 
al distinto comportamiento en este mundo. Se podré dudar si 
subsiste el elements corporal después de la muerte. Pero es­
to no es obstéculo ninguno para la individuacién del aima, 
sea porque se le comunique al aima algo corporal de tipo es- 
piritual, sea porque conserva la individuacién adquirida du­
rante la vida presents...". Y més abajo sigue: "La unicidad 
del entendimiento material para toda la especie humana no es 
necesario que sea entitativa. Bastarfa que fusse i5nica en su 
mécanisme funcional y en el término de la universalizacién 
de los primeros principios. Segiîn esto, todas las inteligen- 
cias humanas funcionarfan de la misma manera: el mécanisme 
intelectual serfa idéntico para todos los hombres. Pero como 
el grade de universalizqcién adquirido en esta vida, prerre- 
quisito necesario para la felicidad ultraterrena, es distin­
to en cada hombre, de ahf el que quepan discrepancias en la 
felicidad de las aimas humanas".
Para los historiadores, una contradiccién tan clara en­
tre esta doctrina y la del Comentario al III de Anima debfa
(756) S. GOMES NOGALES, La inmortalidad del rlna..., pp. 147- 
175.
(757) Se refiere a la Destructio destructiommu. On era onnia 
Averrois Cordubensis, Venetiis 1560, t. K, DI; al Fasl 
al-Maqâl y al Kasf &n Manâhiy, rnbos en la tradnccién 
de r. Alonso, o.c., pp. 147-353.
tener una explicficién.
E. Renan(75C) se hrbfn pianteado ya esta évidente contra­
diccién en una doble actitud de Averroes. Como filésofo, Ave- 
:qroes adrnite la unidad del entendimiento, reconociendo que es­
ta doctrina es totalmente contraria a la doctrina del Islam. 
Pero en sus obras teolégicas él simula la opinién contraria, 
en contra de sus convicciones personales, a fin de no gran- 
jearse la hostilidad del pueblo creyentc. Se trata de su co- 
nocida tesis del Averroes racionalista. Parecida opinién es 
la que mantendré también L Gauthier quien, como dice Alon- 
so(759), "no vié en el Fasl sino una obra de un racionalismo 
absoluto. Mas halléndose en el K&sf y en el Tahâfut textos 
expresos irréconciliables con ese racionalismo, y siendo, en 
el caso, inadmisible una évolueién de ideas en el autor, era 
necesario montnr un modo de conciliar los textos... Para es­
to Gauthier subordina el K^sf y el Tahâfut al Fasl.
Esta interprétasién ha sido generalmente rechazada, ya 
que hoy no se puede admitir que Averroes, fiel musulmén, co­
mo consta por su vida y sus obras, recharara, como filésofo, 
lo que él odmitfa como crevente.
Alonso(760) demuestra ampliamente lo ilégico de este su- 
puesto racionalismo de Averroes que para Renan es la solucién 
a la contradiccién existente en sus escritos. T>ara/él, la so­
lucién esté, en que su verdadera opinién aparece soDoriente en 
sus obras teolégicas, no en los Comentarios, en los que se 
limita a exjioner la opinién de Aristételes. Dice a Si: "Pero 
es cierto que entre los Comentarios, tanto medios como mayo-
(758) E. REI’AN, Avcrroès et 1* r verroTsme; Essai historique, 
Paris 1.^32.
(7 50) Ai,orr.o, o.c., pp. 10 6 -1 0 9 .
(760) Idem, ibidem, np. 99-118.
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res, y en las obras propias de Averroes aparece cierta con­
tradiccién doctrinal, sobre todo en cnanto aplicada a la eues- 
tién religiosa, Esto y r  lo noté Renan a propésito del Tahâfut 
al-Tahâfut. Pero Renan, cediendo a las interT)retaciones de 
los escolésticos de la Edad Media, creyé que la verdadera men­
te de Averroes se hallaba en los Comentarios de Aristételes,
Su disculpa tienen aquellos escolésticos, porque no conocieron, 
al menos directarente, el Tahâfut, y menos aün el Kasf y 
las demés obras propias de Averroes.. ( 7 6 1 ) ,  Y anade, citan- 
do palabras de S. Mimk sobre las doctrinas propias de Averroes: 
"Muchas son las veces que no hace més que reproducir las opi- 
niones de otros comentadores, adn aquellas misnas que él no 
admitfa y que ulteriorrnente se proponfa refutar, sin cul darse 
de advertir de eso al lector. A este respecte poedemos invocar 
un buen testimonio de Averroes que se halln al fin de su Co­
mentario medio sobre la Pfsica; *Lo que sobre estas materias 
llevamos escrito lo hemos hecho tan sélo para dar la interpre- 
tacién en el sentido de los peripatéticos a fin de facilitar 
la inteligencia a los que desean conocer estas cosas...; por­
que si no se profundizan las opiniones de los hombres en su 
misma fuente, no se pueden conocer los errores que se les atri 
bu^^en, ni distinguirlo de lo que es verdndero'"(762).
También cita Alonso unas palabras de Averroes(763) del 
Comentario Mayor, en las que avisa al lector que va a decir 
algo propio o contra su costumbre de exponer el parecer de los 
Comentadores; "Et ista quaestio nunquam potuit dilucidari mi- 
hi nisi jjost magnum tempus, et quidquid scripsi de tempore se-
(761) Idem, ibidem, n. P9.
(762) S. l'UIJK, Mélanges de Mhilosorhie juive et arabe., Maris 
1.845, pp. 441 ss.. Cjtado por Alonno, o.c., p. 8Ç-CC.
(763) AVERROES, Corn Maior, II Mhysicae 98, f. 14 6v. Citado 
por Alonso, p. 90.
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cutus sum expositores, seel non hie". Continua Alonso: "V de 
esto se infiere que lo ordinario en los Comentarios es averi- 
guar lo que dice Aristételes y lo que se entiende de sus expo- 
sitores". Esta frase, que se refiere ri tienipo "podré admitir— 
se respecte al espacio, e igualmente de ]rs deméd cuestiones 
y problemas". Como conclusién anade: "es decir, que en los Co­
mentarios no tenemos la mente propia e interna de Averroes, si­
no tan solo lo que él crefa haber dicho Aristételes"(764).
Quien més ha estudiado la doctrina de Averroes sobre la 
unidad del entendimiento en los hombres, ha sido el prof. Gé­
mez Nogales. Ya hemos citado uno de sus prineros trabajos so­
bre el tema; La-inmortalidad del aima a la luz de la. noética 
de Averroes(765). En él se llega a la conclusion siguiente:
"En los escritos propios de Averroes no se puede dudar de la 
distincién individual de las aimas humanas después de la muer­
te" (766) . En 1.965 publics otro trabajo, lAiidad del aima huria- 
na en la filosoffa rousulmana, especialmente en Ibn Arabi(767), 
en el que presents una exhaustive blbliografia sobre el tema 
de la unidad del aima. Allf cita al gran especinlista de Ave­
rroes, Thomas V/ilton, quien afii*ma que la forma del cuerpo, 
para Averroes, no es la 'virtus cogitativa', sino el 'intel­
lectus materialis'. En 1.967 insiste sobre el tema con otro 
artfculo, Problemas alrededor del Copipenuio sobre el aima de 
Averroes(768); y en 1.969, con Problèmes métaphysiques autour 
du Tahâfut al-Tahâfut d'Averroes(769). Pruto de estas jnves-
(764) M. ALOUnO, O.C., p. 91.
(765) En Pensarniento 15, 1.959, pp. 155-176.
(7 66) Idem, ibidem, p. 174.
(767) E)i ■^'ensamiento 21, 1.965, PP. 424-444.
(7 68) En Al-Andalus 32, 1.967.
(769) En Akten des XIV Internat. Kong. fUr ’^ hilosophie, V/ien 
1.969, pp. 539-553.
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tigaciones son el artfculo Saint Thornés et I ’averrolsme y 
En t o m o  a la unidad del entendimiento en Averroes(770).
Tras reconocer que todavfa hay algunos arabistas moder­
nes que, a pesar de defender de ordinario a los pensadores 
Arabes, como p.e. Asfn Palacios, estAn de acuerdo en admitir 
que Averroes ha defendido la unidad del entendimiento humano, 
pasa a demostrar que tal opinién supone, en Averroes, una con­
tradiccién mnnifiesta,
Recuerda que a esta opinién han llegado también los in­
vestigadores Arabes: "Averroes n*a pas defendu l'unité de l'in­
tellect humaine comme on l'a prétendu en Occident". Tanto Re­
nan, a quien hemos citado antes, como Therry(77l), profundos 
conocedores del pensarniento de Averroes, han tratado de ex- 
plicar la antedichn contradiccién. Ya hemos hablado de la so­
lucién de Renan: Averroes es un racionalista. Su opinién au- 
téntica es la del comentario, Por el contrario Thery cree que 
el verdadero Averroes es el de las obras teolégicas. Si en el 
comentario parece defender la unidad del entendimiento, lo que 
realmente pretande es defender su espiritualidad frente a la 
concepcién materinlista de Alejandro de Afrodisias: "La noé- 
tique d'Averroes est une reaction contre la noétique d'Ale­
xandre d'Aphrodise... Averroes a admis l'unité de 1'intellect 
pour ne pas tomber dans le matérialisme de 1'intellect d'Ale­
xandre, c'est-è-dir, pour rester fidèle aux dogmes religieux 
de l'Islam"(772).
(770) En MULTIPLE AVERROES, Actes du colloque international 
organisé à l'occasion du 850e. anniversaire de la nais­
sance d'Averroes, Paris 20-23 sept. 1.976, Les Pelles 
Lettres, pp. 351-"388. Se incluj^e un coinpletfsimo catA- 
logo de obras sobre el tema,
(771) G. THERY, Autour du décret de 1210, II, Alexandre d'A­
phrodise: Aperçu sur l'influence de sa noetinue, Pib’lio- 
teque thomiste 7, Knin-Paris 1.926, pp. 57 ss.
(772) Citado por G. Nogales, n. 168.
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Gêniez Nogales hace a continuacién una exposicién detnlla- 
da del razonaniento de Thery, para iniciar su estudio preci- 
eamente donde él lo dejé. Para nuestro trabajo tan sélo reco- 
genios sus conclusiones, incluidas en el siguiente pérrafo: 
"Quel est le rôle de l'intellect agent dans tout ce proces­
sus de 1'intellection? Averroès, corme tous les philosophes 
arabes hellénisant, affirme qu'il est extérieur h  1 '(orme. Son 
rôle est purement illuninatif.., Comme nous l'aVons vu dans 
tous les textes cités par Thèry, l'Ame est un objet transpa­
rent qui nous découvre tout ce qufl y a en elle quand elle 
est illuminée par la lunièrpde 1'intellect agent... Il ne nous 
reste qu'à dire un mot sur la nature ontologique de 1'intel­
lect matériel chez Averroés. Il y a des points obscurs dont 
Averroés ne nous dit rien. Il ne nous a pas expliqué lérigi- 
ne de l*Ame intellectuelle. Il a dit seulement qu'elle est 
postérieure à 1'intellect agent. Nous pouvons voir ici sou­
lignée l'idée de création résout l'aporie aristotélicienne 
de l'Ame humaine forme de la matérier et A la fois indépendent 
d'elle. Mais je c*ôis qu'il n'est pas nécessaire de voir une 
contradiction dans les deux données de l'aporie sur 1'intel­
lect matériel en ce qui regarde son indépendence de la matiè­
re. Il est vm, c'est-à-dire, il est simple et n'est pas corrup­
tible comme un être matériel composé. î'ais en même temps il est 
distinct des autres A cause ne sa potentialité de conaisance 
en quoi il est distinct de l'intellect agent, qui est toujours 
en acte... nous pourrions dire avec Kainz qufl défend 'pluri- 
tas intellectuum, unitas intellecti'... Averroés accepte dans 
ses écrits théologiques les dogmes propres de la resiionsabili-
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té munnine. Il est sunnî en ce qui concerne les sentions au- 
traterrestes, ce qui suppose d'autre part 1'immortalité indi­
viduelle de chaque homme, et même avec un aspect matériel, puis 
qu'il suppose que tous les homes après la mort disposeront de 
corps adaptés au degré de spiritualité auquel ils seront arri­
vés dans la vie terrestre".
Concluye con la afirmacién algunas veces repetida en nues­
tro traba jo: "Averroés n'est pas a.verroïste. S'il est vrai qu' 
il y A eu des averroïstes qui ont admis l'unité de l'intellect 
humani, ce n'est pas le cas pour Averroés qui admet l'inraorta- 
lité individuelle de l'âme humain, même dans 1'intellect ma­
tériel" .
Por todo lo cual podemos concluir que la doctrina de la 
unidad del entendimiento en los hombres, atribuida por Llull 
a Averroes y a los averrofstas medievales, y considerada por 
éstos y por la mayorfa de historiadores de Filosoffa Medie­
val como auténtica doctrina de Averroes, realmente no ha si­
do defendida por él. Aunque debemos admitir que el hecho de 
que Llull le atribuya esta doctrina, esté perfectamente jus­
tificado dentro del ambiente intelectual de su época, en la 
Universidad de Paris.
APENDICE I
CITAS ATgIBUJpAS_A_|iOS^AyEggOIgTA5,_A AVgRROES_Y_A 
ARISTOTELES EN LA 'OPERA PARISIEtlSIA' DE R. LLULL.
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I- ERRORES FILOSOFICOSf 1 )
A- Errores sobre Dios.
A.1 Errores sobre la ciencia divina.
Tesis averrofsta: *Deus non intelligit particularia*
Citas de Llull en:
Liber reorobat i oni s ( 2 );
a /  " T e r t i a  de i l i a  ( o p i n i o n s ) , quod  D eus  n o n  c o g n o s c a t  
B i n g u l a r i a " , ,
L i b e r  de  f a l l a c i i s (  3 ):
b/ "Per istam autern fallaciam credunt evadere aliqui phi­
losophantes, quod Deus non intelligit particularia".
Liber natalis( 4 ) :
c/ "Et falsum dicunt aliqui, ponentes..., quod Deus par­
ticularia non intelligit",
d/ "Et ideo male dicunt, qui asserunt me non intelligere 
species et individus et alia materialia universi".
Liber de syllogismis( 5 ):
e/ "14. Deus non intelligit particularia",
Sermones contra errores Averrois( 6 ):
f/ "(Ait Averrois): Deus non intelligit singularia".
Liber de ente( 7 ):
g/ "Deus non intelligit particularia. Averroes, XII Meta- 
physicae".
Tesis averrofsta: 'Deus nihil intelligit extra se».
Citas de Llull en;
Liber reprobationis( 8 ) :
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0/  "Secunda de alia opinions; quae est, quod Deus non 
cognoscat infinite".
Liber de syllogismisÇ 9 ):
b/ "15. Deus non intelligit extra se", 
c/ "(44a). Deus non intelligit infinite".
A.2 Errores sobre la voluntad y la potencia divina.
Tesis averrofsta: 'Deus non est infiniti vigoris'
Citas de Llull en:
Liber reprobationis( 10):
a/ "Prima quidem est de pertractatione illius opinionis 
quae attribuitur Averrois, videlicet, quod Deus non est infi­
ni tus in vigors".
Liber de fallaciis( 11):
b/ "Istum autern syllogismum intenduit pervertere in parr- 
logismum illi, qui dicunt, quod Deus non est infiniti vigoris", 
c/ "Per istam autem fallaciam credunt evadere illi, qui 
dicunt, quod Deus non est infiniti vigoris".
d/ "Per istam autem fallaciam possunt reprehendi illi, 
qui dicunt, quod Deus non est infiniti vigoris".
Liber natalis( 12 ):
e/ "Et illi male arguunt, qui meam virtutem limitant, eo 
quia non notest agere infinitum".
Liber de syllogismis( 13 ):
f/ "Deus non est infiniti vigoris".
Sermones contra errores Averrois( 14 ):
r /  "Ait Averrois: Deus non est infiniti vigoris".
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Liber de ente( 15):
h/ "Deus non est infiniti vigoris, Averroes in II Cae- 
li et mundi",
*
Tesis averrofsta: 'Deus non posait incamari'.
Citas de Llull en:
Liber de fallaciisÇ 16):
a/ "Per istam autem fallaciam credunt evadere illi, qui 
negant incarnationem Pilii Dei, dicentes: quod est infinitum, 
non posset esse finiturn".
Disputatio Raimundi et Averroistae(17 );
b/ "Ait averroista: ...Intelligere autem...quod Deus sit 
incamatus..., impossibile est".
Liber natalis(lB );
c/ "Et damnandi sunt, qui pertinaciter asserunt non posse 
Dei Filium incamari".
Liber, d'c syllogismis( 19 ) :
d/ "3; Deus non potuit incamari".
Sermones contra errores Averrois(20 ):
e/ "(Ait Averrois): Deus non est incamatus".
Liber de ente(21 ):
f/ "Deus non potuit incamari. Potest capi ab Aristote- 
le et Averroe VIII Physicorum et XII Met aphy s i c o rum".
Tesis Averrofsta; 'Deus non potest'.
Citas de Llull en:
Liber reprobationis(22 ):
a/ ''Octave est de ilia opinione, quae est, quod Deus non
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possit perpetuare ene novum".
Liber natnlis(23 );
b/ "Quaere male dicunt, quod sum impotens, quia non pos­
sum super contradictoria",
Liber de s.yllorismis( 24 ) ;
c/ "4. Deus non potest, quod non est in actu neque in 
potentia",
Sermones contra errores Averrois(25 ):
d/ "(Ait Averrois): Deus non potest, quod non est in ac­
tu, nec in potentia",
Tesis averroista: 'Deus non potest a^ gere inmediate in 
ista inferiora*.
Gitas de Llull en:
Liber reprobationis( 26 )•
a/ "Septimo est de reprobatione illius opinionis, quae 
est, quod Deus non agat inmediate in istis inferioribus".
Liber de fallaciis(27 )•
b/ "Per istam fallaciam credunt evadere illi, qui dicunt, 
quod Deus non agit inmediate".
Liber natalis( 28 ):
c/ "Et ideo falsum dicunt, qui asserunt, quod non ago 
nec intelligo omnia inmediate".
Liber de svllorismis( 29 ):
d/ "5. Deus non agit neque potest inmediate in inferio­
ribus" .
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Sermones contra errores Averrois( 30 ):
e/ "Deus non potest nec agit inmediate in inferioribus".
Tesis averroista: 'Deus non posset esse sine angelis, nec 
sine caelo'.
Gitas de Llull en:
Liber de syllogismis( 31 );
a/ "12. Deus non potest esse sine angelis. 13. Deus non 
potest esse sine caelo".
Sermones contra errores Averrois( 32 ):
b/ "(Ait Averrois): Deus non potest esse nec agere sine 
angelo et sine caelo".
Liber de ente( 33 ) :
c/ "Deus non posset esse sine angelis nec sine caelo. Pri­
mo, quia haec sunt aetema> quae non possunt non esse. Secundo 
quia tunc destrueretur ordo universi, et per consequens bonum; 
quia in ordine consist!t bonum universi, ut patet XII Metaphy- 
sicae".
Tesis averroista: 'Deus non posset angelum de novo facere'. 
Gitas de Llull en:
Liber de s.vllogismis( 34 ) :
a/ "7. Deus non potest facere angelum".
Liber de efficiente et effectu( 35 ):
b/ "1.Ait averroista: Angélus est spiritus et actus pu- 
rus; et ideo non est fnctibilis... 2. Ulterius; Angélus est 
aetemus. Quod est aetemum, non est factibile".
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Tesis averrofsta: 'Deus non potest facere resurrect!onem', 
Citas de Llull en:
Liber reurobationis( 36):
a/ "Décima de ilia (opinione), quae ponit, quod ressurec—  
tio non est possibilis".
Disputatio Raimundi et Averroistae( 37 ):
b/ "Intelligere autem..., quod sit resurrectio et huius- 
modi, est impossibile".
Liber de syllogismis( 38 ):
c/ "11. Deus non potest facere resurrectionem".
Liber de ente( 39 ) :
d/ "Deus non potest facere resurrectionem. Aristoteles 
in libro de Generations... Averroes consideravit vel conside- 
rare potuit resurrectionem esse impossibilera".
A . 3 Errores sobre la creaciên del mundo.
Tesis averrofsta: 'Deus non fecit mundum de novo'.
Citas de Llull en:
Liber reprobationis( 40 ) :
a/ "Quinta, quod non est creatio".
Liber de s.vllogismis( 41 ) :
b/ "8.Deus noh. fecit mundum".
Sermones contra errores Averrois( 42 ):
c/ "(Ait Averrois): Deus non fecit mundum".
Liber de ente( 43 ):
d/ "Deus non fecit mundum de novo. Aristoteles I Caeli 
et mundi et VIII Physicorum, quia est aetemus".
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B- Errores sobre el mundo corporal,
B,1 Errores sobre el cielo y la generaciên,
Tesis averrofsta: 'Ex nihilo nihil fit'.
Citas de Llull en:
Liber de fallaciis(44 ):
a/ "Per istam autem fallaciam credunt evadere illi, qui 
negant creationem mundi, dicentes: quod de nihilo nihil fit". 
Liber de syllogismisÇ45 ):
b/ "18. Ex nihilo nihil fit".
Liber de efficiente et effectuC 46 ):
c/ "De nihilo nihil fit, cum in nihilo nihil sit".
Tesis averrofsta: 'Omnes species sunt aetemae'.
Citas de Llull en:
Liber de syllogismisÇ47 ):
a/ "21. Omnes species sunt aetemae".
Liber de efficiente et effectu( 48 )•
b/ "Species non sunt factibiles, ut puta species humana, 
asinina, et huiusraodi, cum sint inmateriales".
Tesis averrofsta: 'Deus non est causa efficiens angelis*. 
Citas de Llull en:
Liber de syllogismisÇ49 )î
a/ "6. Deus non est causa efficiens angelis",
Sermones contra errores Averrois( 50 ):
b/ "(Ait Averrois): Deus non est causa efficiens angelis", 
c/ "Si autem angélus esset factus, quod esse factum non
^âV
esse factum. Et idem pptet, quod angélus non est factihilis; 
neque per consequens, Deus est efficiens eius".
* B.2 Errores sobre la etemidad del mundo.
Tesis averrofsta: 'Hundus est aetemus’.
Citas de Llull en:
Liber de fallaciisÇ 51 ):
a/ "Per istam fallaciam credunt evadere illi, qui dicunt, 
quod raundus non est inceptus",
Disputatio Raimundi et Averroistae(52 );
b/ "Intelligere autem... quod mundus sit de nihilo crea- 
tus..., impossibile est".
Liber natalis(53 ):
c/ "Et ideo redarguendi sunt, qui dicunt mundum fuisse ne- 
cessario ab aetemo".
d/ "Et ideo maie dicunt qui asserunt, quod mundus necessa- 
rio est aetemus, ut non sit innovâtio nec in me mutatio in 
agendo".
e/ "Ex quo patet, quod illi ex falsis arguunt, qui in du­
rations parem mihi fnciunt universum".
Liber de syllogismis(54 ):
f/ 16. Mundus est aetemus".
Liber de enteC 55 ):
g/ "Et Averroes, commentator Aristotelis, ponit, quod est 
aetemus".
Tesis averrofsta: ’Motus est aetemus’.
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Citas de Llull en:
Liber de syllorismi3( 56 ):
a/ ”17. Motus est aetemus”.
Liber de efficiente et effectu(37 ):
b/ "Ait averroista,,., Motus autem, in quantum est f^ enus, 
non est factibilis, cum facere sine mutu particulari, esse 
non possit”,
Tesis averroista: 'Matéria est aetema*,
Citas de Llull en:.
Liber de syllopcismisÇ 58 ):
a/ ”19. Materia est aetema".
Liber de efficiente et effectu(59 ):
b/ "Dixit averroista: materia prima non est factibilis".
0- Errores sobre el hombre.
0.1 Errores sobre el entendimiento.
Tesis averroista: 'Intellectus non est forma dans esse 
corpori*.
Citas de Llull en:
Liber de syllogismisÇ60 );
a/ ”22. Intellectus non est forma corporis”.
Sermones contra errores Averrois(6l ):
b/ "Intellectus non est forma corporis”.
Liber de ente(62 );
c/ "Intellectus non est forma, dans esse corpori. Ave- 
rroes, III de Anima”.
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Tesis averroista: ’Intellectus est unus in numéro'.
Citas de Llull en:
Liber reprobationjg( 63 ):
a/ "Sexta de ilia (opinions), quod est, quod unus solum 
sit intellectus in hominibus".
Liber de fallaciis(64);
b/ "Per istam fallaciam credunt evadere i l l qui) ponunt 
unitatem intellectus in omnibus hominibus, dicentes, quod non 
est extensus, cum sit inmaterialis",
Liber natalis( 65);
c/ "Quaere errant, qui asserunt intellecturn in omnibus 
hominibus imum esse".
d/ "Aliqui dicunt, quod est unus in omnibus hominibus 
intellectus".
e/ "Et falsum dicunt aliqui, ponentes unum intellerturn 
in omnibus".
Liber de 3yllogismis( 66)»
f/ "23. Intellectus est unus in numéro in omnibus homi­
nibus" .
Tesis averroista: ’Intellectus apens est substantia et 
non potentia'.
Gitas de Llull en:
Liber natalis( 67 ):
a/ "Et ideo male dicunt, qui possunt unum intellectum 
a^entem et non intellijnentem, et unum intellectum possibilem 
intelligentem".
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Liber de syllof^ isinis(68 ) :
b/ "24. Intellectus agens est substantia, non potentia"
II- ERRORES TEOLOGICOS 
D- Errores sobre el cristianismo.
D.1 Errores sobre la religi6n cristiana.
Tesis averroista: 'Impossibile est virginem parère*, 
Citas de Llull en:
Disputatio Raimundi et Averroistae( 69):
a/ "Ait Averroista:... Intelligere autem, quod puellaf 
existons virgo, posset parère filium, ut puta beata virgo 
Maria,..., est impossibile".
Liber natalis( 70):
b/ "Maie arguunt puellam non posse parère manens virgo", 
Liber de syllogismisÇ? 1 ) :
c/ "32. Impossibile est virginem parère".
Liber de ente ( 72):
d/ "Impossibile est virginem parère. Hoc potest haberi 
per magnam partem philosophise".
D.2 Errores sobre les dogmas.
Tesis averroista; "Deus non est trinus*.
Citas de Llull en: .
Liber de perversione entis removenda( 73 );
a/ "Sicut illi, qui negant divinam trinitatem, propter 
hoc quia non intelligunt, et dicunt se intelligentes, per ra­
ti ones naturales ipsam esse imrossibilem".
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Liber reprobationieÇ 74);
b/ "Quarte de ilia (opinions), qune est, quod in Deo 
non sit trinitas".
Liber de fallaciis( 75 );
c/ "Per istam autem fallaciam credunt evadere illi, qui 
dicunt, quod Deus non est trinus, dicentes, quod Deus aut est 
unus, aut est trinus".
Liber natalis( 76 );
d/ "Unde errant qui arguunt, quod ego non sim Deus tri- 
nus et unus, potens existere in tribus suppositis relativis". 
Liber de syllo/rismis(77);
e/ "2. Deus non est trinus",
Sermones contra errores AverroisC 78);
f/ "(Ait Averrois); Deus non est trinus".
Liber de ente( 79);
g/ "Deus non est trinus, Averroes, XII Fetaphysicae",
Tesis averroista; *Impossibile est accidens esse sine 
subiecto*.
Citas de Llull en;
Liber natalis( 80);
a/ "Etiam dicunt falsum, accidens non posset existere 
sine subiecto susceptivo".
Liber de sylloaismis( 8l);
b/ "35, Impossibile est accidens esse sine subiecto". 
Liber de ente( f2):
c/ "Impossibile est accidens esse sine subiecto, Tllud
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potest haberi in rraedicamentis et I Posteriorum et I Phy- 
sicorum et VII Metaphysicorurn",
ï),3 Errores sobre las postrimerfas,
Tesis averroista: 'Impossibile est esse daemones'.
Citas de Llull en:
Liber natalis( 83 ):
a/ "Sed sophistae arguunt ulterius, quod non est possi- 
bile daemones existere in natura".
Liber de syllogismis(84):
b/ "28. Impossibile est esse daemones".
Tesis averroista: ' Inf emus nihil est'
Citas de Llull en:
Liber de syllogismisC 85 ):
a/ "29. Inf emus nihil est".
b/ "40, Impossibile est plura corpora se pati invicem".
Tesis averroista: 'Paradisus nihil est*.
Citas de Llull en:
Liber natalis( 86 ):
a/". ..ergo est neccssàrium ponere paradisum. F.t ideo 
rpdarguendi sunt, qui contrarium asserunt, sicut 
tnrpiter blasphémantes".
Liber de syllogismis("7) : 
b/ "30. Paradisus nihilc est".
Tesis averroista: 'Impossibile est hominem habere vitam
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aetemam',
Citas de Llull en:
Liber renrobat1onis(88 ):
' a/ "Nona est, quod non sit alia vita".
Liber natalis(89 ) :
b/ "Aliqui maie arguunt, quod per me non possunt homines 
vivere in aetemum".
Liber de syllogismis(90 ):
c/ "Impossibile est hominem habere vitam aetemam".
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( 1) Supriniimos citas de errores que nparecen unn sola vez, y 
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APENDICE II
CATALOGO DE LOS ARGUMENT OS ETTPLEADOS PGR LLULL 
CONTRA LAS"TESIS AVERROISTAS.
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AnGÜT,:EriTPS d e  rai.xïï l l u l l  cci:t r a  l a s  t e s i s  A'TERHOIGTAS 
%
1. Dios
1.1 Sobre la cienci? divina
1.1.1 Deus non intelli^jit parti cul aria 
- Li" er reorobationist
a/ Supongo que en la nada no hay algo en potencia, de lo
contrario la nada serfs, algo; y asf como en 1  ^nada nrda hay
en potencia, asf en el nuro ser de Dios nada hay en notencia, 
de lo contrario el acto puro no serfs puro, F, pues este 1^-
piz, esta rosa, etc. son alro; Dios conoce, porque nunca en
la nada ni en el acto puro fueron en potencia; de donde, si 
Dios conoce que aquellos no fueron en potencia, lo que co— 
nozca son particulares(l).
b/ Supongo que Dios conozca su ser, tam'-iën todo aquello 
que existe y no es de su ser, Dios conoce que este Ifpiz, 
esta rosa, no son de su ser. Lue.'-o se desprende que conoce 
lo singular(2 ).
c/ Supongo que Dios conozca en sf misno su efecto. Como 
es ser absolute, conoce el universo. porque es ente aVsolu- 
to; y no puedc ccnocor lo r"soluto sin los particulares. lue- 
fro, Dios conoce los pprtlculares(3).
d/ Todo ente infinite conoce ? todo ente finite. Dios es 
ente infinite; lueyo Dios conoce todos los particulrres, n/ae 
son finitos(4).
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g /  Todo ser pot or tfsino e ir.teli entf oimo conccR nul sntf- 
sir..a e inteli;'cntfsirxii.onte. Dios er, potentfsir'o e intelifon- 
tfsiirio. 3i conoce potentfcirr e intali entfsi:.-n’ente, ccno- 
ce los sir/,ulares( 1) .
f/ Todo aquello nor lo que Dion dis-" r/.s de In ignorrn- 
cie. es r.ecesnrio; es to serfa si Dios concciese lo pnrticu- 
Inr; lue o le conoce(G),
- Sert-oncs contra errores Averrois ;
g/ ai el entendiniento divine -o conociese los îv’r+icula- 
res, no serfr infinite, sino detemiinado; ni entre 41 misno 
y la ignorancla habrfe distrncir infinita, It^D"! es Inpo-i- 
vie(7).
h/ El entendimiento divino es absoluto, y es id4ntico a 
la divina bondad, grande sa, etemidad, etc. ; y no es necesa- 
rie que sea material para conocer lo pa.rticular(P ).
1/ Todo aquello por lo que el entendimiento divino es ma­
yor causa buena, grande, etc., es necesario. Este es si cono­
ce los particulares; luego es necesario que conozca los pnr- 
ticulares(9 ),
j/ Todo aquello por lo que Dios es n4s intelirible y ama- 
1 le es necesario. Esto es si Dios conoce los pai'ticulares. 
Luego,...(1 0).
!</ Todo aquello ->or lo que el ordan de todo el universo 
tiende ri mayor fin es necesario. Esto en si Dios conoce los 
pnrticulares. Luego,...(11).
l/ 3i Ir divina etemidad gobiema todo el universe, el di­
vino entendimiento lo conoce; luego, tar.tiën los pnrtlculn- 
res(12),
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- Liber de ente:
ni/ El entendimiento divino ha de entender todos los sin^-u- 
Ir.res, pr-ra que ehtiendr. que la etemidad eternal, Ir potes- 
^ad potentfsima, el intelecto intelectfsino, la volur.tad vo- 
Ifsir.r, la virtud virtuos+isin.n, la verdrd verfsiira, la -^ lorif 
gloriosfsim? y la perfecci(5n perfectfsima son causas finales 
y eficieiites de todos los sinrulares, Lo cual serfa iir.posi’'le 
si Dios no conociese todos los sin ulsres. Luego, los cono- 
ce(13).
n/ Si Dios conoce los singulores, de manere r^xinia ner se 
y pronter se existe, 3’ extra se obrr, Luego, conoce los sin- 
gulrres(14).
fi/ Si Dios conoce los singuleres, la etemidad y el enten- 
diniento tienen mer-or convergenci? ob jetiva. Luego,...( 1 ^ )^ .
0/  Dios conoce los iiarticulares para que su entendimiento 
y voluntad tenrnn mayor conveniencia objetivnnente extrfnse-' 
ca; y, para entender y amar, la conveniencia se ha de dar en­
tre los-universples y los particulares, Luego, Dios conoce 
los particulares(l6 ).
1,1.2 Deus nihil intelligit extra se
- Li^ er de uerversione entis renovenda;
e/ La etemidad, la potestad y Ir inteli encia ccnver'-en 
en Dios. Dies, que es su potestad, etemidad e inteli-ericir, 
las posee para poder entender, poder 3' etemarse. Dios ccnoce 
porque le conocido no se puede identificrr con la inteliyen-' 
cia ni con el conocer(l7).
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t/ En Dios existe unr infinite inteliribilidrd universel, 
en la que todo lo crerdo, tanto universel cono particular, 
son inteliglbles, Y en razrfn de que es infinite, conoce lo 
universal y lo particulrr(18),
- Liber renrobât1oni s:
c/ Supongo que el intelecto divino poses un conocer infi­
nite; tel entendimiento no serfs tal si no conociera lo fi- 
nito(l9).
d/ Supongo, si Dios fuese ecto puro infinite absolut o, que 
conozca la nada absolute, para que su saber aprehenda la ma­
yor distancia entre el ser y el no ser. Conocer^, por t.-nto, 
lo infinite, tanto si es cono si no es(20).
e/ Supongo que existe lo bueno y lo justo, para que el en­
tend iniento divino tenra un objeto proporcionado a gf, a sa­
ber, infinite. Dios conoce el objeto infinite, y, por consi- 
guiente, le lnfinite(2l),
f/ Tedo ente mayor ebra por el mayor fin. Dies es el ente 
que maj'or obra, luego ebra por el mayor fin. Este fin no lo 
conocerfa si no conociera a los entes infinitos(2 2),
- Liber de ente:
g/ Como la divina bondad es causa de todas 1ns bondades, 
y el entendimiento divino es uno con la di\îhn bondad; es ne- 
cesnrio eue el entendimiento divino conozca todas las bonda­
des del rundo, tanto universales como particulares, y a. nue de 
lo contrario el entendimiento ignorarfa el efecto de la bon­
ded y de sf r.ismo; lo que es imposible(2 3),
h/  La grandezc divina es causa de todas las grandezas, y
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el entendimiento divino es uno nismo con Ir. divin'’ grrndozn.
Es necesario, por tpnto, que el entendimiento divino conozca 
todns las jrr-.dezrs del r.ujido, tanto unlvcrsrles como partl- 
culsres. De otro modo, el entendimiento ignorarfa el efecto 
de la grrtndezG y de sf misno; lo que es imposible(2 4).
1,2 Sobre Ir volvaitad la % otcncia divina
1,2,1 Deus non est infiniti vigoris 
- Liber de nembersione entis removcnda:
p/ La potestrd divina es dpti^ia, maxima, etema, etc., y, 
necesarimente, es potentfsimr. Las' dem^s cu^’lid'-des que no 
est;'n en rrado sumo quedan exclufdas. La potestad no serfa 
pctentfsina si no tiene vigor infinito. Al ser Dios vmo mis- 
mo con su potestad, tiene vigor infinito(2 5),
b/ La potestad divine tiene poder dptimo, m4ximo, etc. No 
lo tendrfa si no fuese infinito, pues en caso contrario no se­
rfs suficiente para causar actos infinites, Por tanto, Dios 
tiene vfgor infinito, en cuanto que su potestad realiza el ac­
to infinito y con fin infinito(26),
c/ La bondad de Dios es potestad potentfsime, la grandeza 
de Dios es potestad potentfsima, etc. Y porque la potestad 
conviene con los dem4s a tributes, estos tienen la r.isma. potes­
tad, y pûeden ser uno con la notestad y con Dios. Se signe, 
si Dios quiere tener vigor infinito, lo puede tener y lo tie­
ne, Y si quiere tenerlo y no puede, o si puede y no quiere. 
Dies misiro, sus atrlbutos y su esencia ser fan perverses; lo 
que es imposible. Es évidente, pues, que Dios es de vigor in- 
finito(27),
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d/ Dios es bondad dptima, Dios es rrmâeza , etc,;
se signe, por necesidad, que Dios es potestad potentfsina.
Dios, por su potestad, juiede optimar todo lo suyo per Ir Von- 
drd, por la grrrdes? engrrndocer, por la eternidrd eten:ar, 
etc. De lo eue se oi/ue necesaria; ente eue Dios terga virer 
infinito(28).
e/ Es imposible que un ente finite pued^ impedir una nc- 
citfn infinite.. Y porque en Dios lo dptimo es que ten "a vais rc- 
cidn infinite; lo m^xino, idem; etc.; la voluntad divina quie­
re que tenra accidn infinita. De donde, la potestad divina 
tiene una accidn infinita. En razdn de esta potestad puede Hr— 
cer una hormiga infinite, pero esta no puede ser infinite en 
cuanto que tiene cuerpo; en carabio Dios puede tener una accidn 
infinite respecte e sf mismo, tanto en su esencia cono en sus
atributos. Luego, Dios tiene vigor infinito(29),
- Liber reprobationis;
f/ El ente infinito lo puede ser por otro- o por sf nisno.
El infinito por otro lo es en comparacidn a otro, y sobre es­
te diro: la sustancia que no puede existir sin cantidad no pue­
de ser infinite, ya que no puede existir per se simnliciter. 
Hay, por tanto, otra sustancia despojadn de todo accidente, in­
finite, y que ningdn accidente puede detemir.ar, 1" eu al 1] a- 
mamos Dios. Y si Dios es infinite, tiene vi-cr infinito(3C).
g/ Si el cuerpo es finite, no puede ser infinito, porque 
un cuerpo no puede estar en otros, ni en su lugar. Esto es 
verdrd por los sentldos y la. ir.aginacidn, y no lo puede n e T r
el entendimiento, pues tiene experiencia de ello, Pero sobre
3G4
potestad infinite j' finit?, no ho de ser entendido asf, y r que 
1? potestad infinit? no es de gdnero corporal, y, por consi- 
guiente, no ocup? lugar. Por tanto, Ir posicidn que ocupe la 
potestad finite no es ir.pedimento ni obetdculo para 1? Infi- 
nita. Asf: el efecto no iinpide su causa, cono la bondod del 
cielo no irpide la bondad de su causa -Dios-. 0 sea, que si lo 
infinito no irpide a lo finite, lo finito no puede innedir a 
lo infinito. Luego,...(31).
h/ Toda, bondad dptina, ndxirx y etema. es razdn a su dpti- 
mo, mdxiino y eternal, para, que produzca lo ontiir.ado, lo rna.xi- 
nado y lo etemcifsino. La. divina. bondad es dptima, r.dxlna y 
eterna; luero es razdn para. Dios, para eue produzca. lo dnti- 
mo, lo ndximo y lo eternal; y porque lo produce, se sigue ne- 
cesarianente que esta produccidn es infinita(3 2).
i/ Ningdn ser, acto puro, tiene sucesidn. Dios lo es, y no 
tiene sucesidn. Si no tiene sucesidn, no tiene cantidad, de 
donde es ente infinito(33).
- Sdrmones contra errores Averrois:
j/ Es necesario todo aquello por lo que Dios dista mayormen- 
te de la composicidn. Esto es por su potestad infinite; luego 
su potestrd infinite es necesaria(34).
k/ Es neces rio todo aquello ncr lo que 1'- potestad y la 
etemidad divinr s -jen ru 3/ore s por los actes iguales de aque- 
llas. Esto es si la divina potestad es infinita simple; lue­
go es iy,finita(31) «
1/  Todo aquello por lo que la divina potestad es r,ia3'cr:'en­
te igual con la divina bondad, nagnltud, etc., es necesario.
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Esto es por el vigor infinito; luego, ...(35).
■ m / Tocio rquello por lo que l'’ divina potestad es r r /s inte­
lirible y rna.hle, es necesario. Esto es si la r-isma potestad 
es infinita; luego, es neces^rianenta infinite(37).
n/ Todo -'quelle por lo qua la. divin'» bondad, magnitud, etc. 
pueden tener may or es actos intrfnsecos, es necesarir. Este er. 
si la potestad divina es infinita; luego,...(38).
- Liber de ente;
î i /  Dios es de virer infinito, porque; aquello por lo cu.al 
la divin-”- potestad es r.:ds rfntima., es intcligi’ole por el enten­
dimiento divino y .--petecible por la divina voluntad. Cor-o lo 
apetêcible y lo inteligitle son dptimos, esto no ocurrirfa ri 
Dios no tuviese vigor infinito(39).
o/ Todo aquello por lo que la divine potestad es ndxina y
simple, es inteligitle por el divino entendimiento y 'niable
por la divina voluntad. Lo Intelirible y enable son <5ptimo y 
mdximo, es necesario que Dies tenra vigor infinito(40).
p/ Todo aquello por lo que la potestad divina es tan notan­
te, es inteligible por el entendimiento divino y emnble por la
divina voluntad. Lo intelirible j’- amable son dptimo, bdximo y 
etemo; luego, Dios tiene vigor infinito(41 ).
q/ Est/ der.ostrado que la bondad, la -randeza, etc. divin: s 
ron causa de todas las ' cndades, grandoz.as, etc. Necesarianen- 
te se si.ue que Dios tiene vigor infinito extrfnsecrmente exic- 
tiendo y obrando. Y Dios obra lo dptimo, lo m/xino, etc. y 
nada puede impedirlo. Y esto lo puede h acer Dios en cuanto es 
forma infinita y posee vigor infinito(42).
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r/ El ente que Eir.iplemente es existante y ayante ner se y 
propter se, tanto intrfnseca cono extrfnsecmente, no dépen­
de de ninydn otro ser. Dios es este ente; no dcpende; luego,
»
tiene vi-or Infinito(43)•
s/ El que Dios no pued? hacer otro Dios infinito no impide 
que tcnyr vigor infinito, porque si produjese otro Dios infi­
nito sec:uirfa unr contrrdiccidn, porque es infinito per li’^ra 
voluntad y no por inposicidn, lo que drrfr lurer r unr lir.itr- 
ci<5n de uno r otro; lo curl es imposible(44).
t/ El que Dios no pueda extender el cielo hastn el infinito 
no impide que tongn vigor infinito; y? que el inpedinento est/ 
en Ir ninterir, pues el cielo es un cuerpo y esto no liritr la 
potencis divina, como no Ir limita que exista lo nuevo, lo 
eterno, lo finito y lo infinito(45)•
u/ El que Dios otre si instante no impide que ten;a viyôr 
infinito, ya que obrr extrfnsecrmente ner se y nropter se dé 
forma simple. Por tanto se sigue que no obra sucesivemente en 
las cosas movibles, y el novimiento de estas es secundario y 
naturel, de su propia sustancia extrfnseca(4 6).
1.2.2 Deus non possit incrmnri 
- Ars rysticat
a/ Es digno (juito, decente, compétente) que todo crerdor 
créante unfsimo y opéraIfslmo tenya el signo creado unisinia- 
do y operalisimado, para que sea conocido unfsimo y operalf- 
simo. Dios es este crerdor; lueyo. Dies tiene este sirno. 3è 
concluj'e que hr y encrmacidn(47 ).
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b/ Donde hr y a crusr causrlfcir.o, operr.lf sir a y imfsina, 
haj'- cnunrdo operalicin.rdo y uni aim? do. En la sumidad de Dios 
existe esta cause, y trr.iVién hrj- lo cnusado opcralicimado y 
*unisimrdo. Luego, hay ercnmaci<5n(46’'.
c/ Ningtîn crerdor nuede crear imfcimn y dptimamente una 
crin turn si no créa a la nicr.n unfsir.a y dotina. Dios es croc 
dor nue créa unfsina y dptlnrrente una criatura, lueyo la 
créa unfsinn y dptinn. Tal no la puede crear si no se une a 
sf con ellr. Y a que lia criatura es la naturales a hur.ana, que 
Dios tome, con la que se hace hombre(49).
d/ Dios es enc'rnado para nue la unidad divina sea caus' 
unfsirt'’ tenier.do efecto unfsimo; y asf la causa divin/» sea 
causa unfsir.a teniendo efecto unfsimo; y lo r.ismo la opcra- 
ci<5n divina., la i ond”d, etc. (50),
e/ Dios es encamado para eue todo el universo ser ex^’lts.- 
do y ordenndo(5l).
f/ Dios es ehcamado para que la natura leza hunana a suri- 
da sea signo de lo mdximo creado, con lo cucl el creador ana- 
rece como n/ximo signodor, conocido y démontrable(52).
- Liber de fallaciis:
g /  Lo infinito, sim^'liciter, no puede ser finito; pero sf 
puede ser per accidens; porque Dios puede h'cerse hombre fi- 
uito, per:::aneciendo 4l misiio infinito, er. cuanto que es et er- 
no e inrnutable(13) •
- Sen.,créa cent: ” errores Averrois:
h/ Si no h.-;.- cnc'rr.acidn, entre Dies y  el universo no h'y 
tfltima perfeccidn, porque Dios no serfa c.'usn perfectfsir..',
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dndo que no serf r efecto pcrf ac tfcimo, quo r.o puede hrber
crusr sin efecto, T porque digno y justo es que Dios ser. cau­
sa perfectfoir.-iS, di no y justo ec que sea efecto nerfectfsinio, 
y que el efecto sea r.'.edio entre Dios y el universo, parr que 
se si g- In ill tics perfeccidn. Lo cunl no puede ser si no ha;/ 
eucr.iTif cidn(54).
i/ Todo nquello per lo que Dios nuede exaltrr n/.s el uni- 
verso, fue por 4l intelirible. Scto ec por Is. encnrnscidn; 
luego, la encamncidn fue por 4l inteli ille("5).
j/ Todo nquello por lo que Dios puede r.spor- ente crerr el 
miuido oronter se, es per Dios rmnble. Esto es nor 1' encrm'- 
ci(5n; luego, Ir encnmrcidn es rmsble por Dios(55),
k/ Todo rquello por lo que las rrzones divinos pueden te­
ner mayores actos en un objeto nuevo, es bonificable por la 
divinn bondad, etc. Esto es por la encnmrcidn; lue go, es bo­
nificable, magnifieable, etc. (5 7).
1/ Digno y justo es todo aquello por lo que en el parafso 
se dd la dptina? contemplacidn. Esto es por la encamacidn; 
luego, digno y justo es que haya encamacidn(58).
- Liber de ente:
m/ Dios es bondad dptima y causa de todas los T-^ondades, 
y al tiempo efecto dptinio, pues no hay lo uno sin lo otro.
El entendimiento divino c.itiende que Dios sea causa dptir.a, 
la voluntad lo quiere, y la potestad lo hace, Luego, hay en- 
camncidn(59) .
n/ Lo divina grandeza es ndxino, y causa mdxira, por lo 
tanto efecto ndximo -Dios h ombre-, Luego, encamacidn(60).
o 69
n/ La divinr oternidrd es otemnlfsi: a, y carsn ctem-lf- 
nirip. Luego hay encarnrcidn, con la cu'l 1" divin? etciTiidrd 
causa el tiempo eterno(Gl),
o/ Optiirio y ni'xino es rv.e Dios sen existante ner se sim­
pler.ente y  r  r e n t e  extrfnsec'r.ente, y per t"nto dntino y  r . ^ x i -  
mo es que Dios se? existente y agente ner se extrfnsec”n-nte; 
lo ci:”l se da en Ir nrturales' hur.rna, con Ir cu'l se h'ce 
h ombre d])timo. Lo cual priieba la divina encai"nacidn(G2).
p/ Como lo v e r se .y lo nrcnter se pueden ocnvea-er, es po- 
siVle que Dios nqa ombre, y el h ombre Dies. Luego, 1~ nncar- 
nacidn es posible(63).
q/ Dios puede ha cer cl mvndo, y hrcer el nvncTo que le plar.- 
cp, Esto lo hace por la encrrnrcidn; luero, es posible la e n -  
carnaci(5n(64) .
1.2,3 Deus nor. potest
- Liber de syllogismis:
a/ Dios puede existir ;■ obrar potentfsimrmente. Si Dios no 
puede, su impotencia es dptima y n/xiina, etc., y a que lo que 
hay en Dios es dptimo, m/xitr.o, etc., lo eu al implicarf a con- 
tr:diccidn; lo cu'l es imposible(65^.
- Sermones contra errores Averrois:
b/ Dies .'lo r.o am'» ser impotente, sino omnipotente ebsolu­
to. Por tanto, la divinr potestad es rVsolutn, • 1 ser una con 
su voluntad(66),
c/ Todo aquello por lo nue la divisa potestad es m/s pot.en­
te, es necesario. Esto es si Dies puede lo que es y lo que no
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es; luego. necesrrio es rue Dies puede lo rue es y lo que 
no es(67).
d/ Lo que es nrda, nrdr puede, ri no ser la nada po-encia
*
ni acto; por lo eu?! ne nuede ser iiapedimeiito a la divina po- 
testad(68).
e/ ÎTinguna potestad absolut” nuede ser impedida, L? notes- 
tad de Dies es atcolutc, luego no nuede ser inpedid.e(69).
1,2.4 Deus non potest age re inmedia.te in ist? inferiors 
- Liber renrobatlonist
a/ Dios es infinito y no puede ser inpedido; y asf cono sin 
i'lstrur.ento cre<5 el nundo, asf puede crear la rosa y otras co­
ses, sin el concurso del cielo y del rossl(7C).
b/ Si Dios no pudiese obrar innedlatarente en los infer!o- 
res, esto lo sabrfr su entendimiento y lo querrfr su volun- 
tod. Tal no poder no puede desearlo la divina voluntad, ni 
el entendimiento entender, i5or aquello de que le divina no- 
tested es infinitn(7l).
c/ Si Dios no pudiese obrer inmedietrnente en las cosas in- 
feriores, el hombre podrfr penser que el mlsmo Dios puede dev 
m/s patente 'ue lo cue os. Lo cual es irposible(72),
d/ 3s necerario todc aquello por lo quo Dios puede ser m'- 
yor c usa do todo ol universo. Fere esto os si Dios o’ !'? inre- 
di'-t”r cnte on los inf o: iores. Luoao,... (73) .
e/ Todc quello por lo que Dios puede revelar la bond'd de 
su potestad es necesrrio. Pero este es si pudiera. obrar in.me- 
diatar,ente en los infoi'iores. Luego,...(74).
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- Liber de Gyllcfcis’-r.ist
f/ Dios G3 el fin de todo el imiverco. Bote fiui lo en en 
rrc’do positive, coig'orrtivo o soperlrtivo. Si lo posee en 
rr-do positivo o cor iTiTctivo, r'scnes divine’s ter d erf-n
r llevrlo ' 1 sueerl' tivo, fuerr de Ir potest'd i.oten tfoir.r-, 
y no lo lo Trrff n; lo cual es inposiele. 3e hcce necee; ïûo 
que Dios core y puedc obror en los seres inferiores(75).
- Sermones contr? errores Averrois;
g/ Todo rquello por le que Dios puede oVi’rr m-'s 'l'-’ in'?’- 
mente es inteli^ ^ible y amable. Esto es si Dios obrar? inme- 
diotamente; lùego, es inteligible y amable que Dios obre in- 
medictor»’ente(76).
Il/ Todo cquello por lo que Dios dicta m/s de le indigen- 
cia, es necesario. Esto es si obrose inr.ediptcmente; lueyo, 
es necesario que obre inmedictamente(77).
1.2.5 Deus non posset esse sine cnrelis nec sine ceelo
- Liber de sylloyismisî
a/ Si Dios pudiese existir sin los /hreles, no podrfa exis­
tir simnlemente per se ni nropter se, ni con sus dignidades 
existentes en grodo sumo; lo cucl es imposible. De donde se 
concluye que Dion nuede existir sin los ''n'-eles(78).
- Serr.cnes contra errores tverrois;
b/ Todo 'quello por lo que Dios es n/s grande, es nececa- 
rio. Si Dios pudiese existir sin los /ngeles y sin el cielo 
serfa r/s ,rrnde, y, nor tanto, neceserio(79).
c/ Todo aquello por lo que Dios dicta n/s de la nequenez.
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es necesario. Si Dios pudiese existir ner se, distrrfa n/s 
de Ir pequeîlez; luego, es necesario que exista sin los /nge- 
les ni el cielo(8C).
d/ Todo rquello per lo que Dios puede amer n/s su existen- 
cia y operrncia, es necesario. Esto es si puede existir 3' 
obrar sin /ngeles ni cielo; luego, es necesario que pueda exis­
tir y olrcr sin /ngeles ni cielo(8 l).
e/ Todo rquello por lo que Dios es este n/s necesario, es 
necesario. Esto es si puede existir sin /npeles ni cielo; 
luego es recesr.rio,., (82),
1.2.6 Deus non posset de novo pcnere unrn stellam in c'elo
1,2.8 Deus non posset f?cere una ni speciem de novo
- liber de syllorisnist
p/ Dios es potestad, etemidad, entendimiento 3; voluntad; 
todas ccnver en, y unr puede nredic'r de la otra. Y como la" 
etemidad es causa de la novedad y de la sntigOedad, asf la 
divina potestad es causa de le posibilidad y la imposibili- 
dad; lo cual a su vez es inteligible para el entendimiento 
divino y amable para la voluntad divinn, Esto es bueno, gran­
de, virtuoso, verd?dero, perfecto, ylorioso. Se conclure que 
Dios puede poner nuevrr.ente unr estrellr. en el cielo(03).
1.2.7 Deus non posset rnyelum de novo f'Cere
— Liber de s.yllo• ismis;
p/ Dios es potestrd potentfsir'.r, y unr con el entendinién- 
to ÿ Ir voluntad. La bondad /ptinr opina que es bueno que
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Dioc puecîr h^car vîn ^ngel; y 1^ ’ -rrndecn, iCam. SI antandi-
r/.iei’.'o divino corprer.de est^s pcGiciones, y Ir divin?! ^on-
drd 1rs rna. A1 ser posilles, re ccncluye que Dies nrede h.r- 
»
cer un !'nyel(C4).
1,2,9 Deua non posset frcera resurrecticnsin 
- LiV-er de -erversjone cntis rerovendr;
r/ Sn Dios convienen Ir potestrd, el entendiinianto y 
voluntnd. En rrzdn de esto, lo que Ir divine voluntrd quie- 
Té, Ir divine potestrd lo rerlisr, y el entendi:;icnto lo en- 
tiende. De donde se sifyae, que si Dior, quiera perpeturr rl^o 
mievo, lo puede psrpeturr, después que el entendiriento lo 
entiendr ; yr qua en Dios el entendir,lento, Ir voluntrd y Ir 
potestrd son uno misr.o(85).
b/ En Dios convienen Ir bonded, Ir. eternidrd y Ir potestrd. 
Si la bond ad mrnifiestr. que es bueno perpeturr un ente nueva, 
tambi^n lo tnanifiestan la eternidad y Ir potestad(86),
c/ Todo ente nejor, obra. mejor. Si o'ra nejor, puede o’rar 
esto, Lo mi SCI o pass con la magnitud y la eternidad. For trn- 
to, es évidente que la eternidad puede perpetuar a un ente 
nuevo(C7).
d/ îünrTÎn ente nuevo puede ser imedimento a su crusr eter- 
nr, Fobre todo si este en^e nuevo es virtuoso, verdrdero y 
rloricso. Este ente, per trnto, no pueda ir.pedlr In ctami- 
drd(rr).
e/ El ont endi: :i ent o divino es i-ioente prrr en tender o’-je- 
tivrnente r un ente nuevo incorruptible, v entiende que la
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divinr voluntnd puede objetivizrr r ente ente nueri^ndolo. :
i j
Por tpnto, si la divine voliuit?d qui ere, un ente nuevo pue­
de ser r.erT)etuado(C9) • I
» : !
- Liber reprobrtionis;  ^ j
f/ Si no hubicGc otra vida, todo el univerco cerfa j
inporfscto que rerfecto, " lo serfs t ^ r l I r  causa prinera; | 
lo curl es icposible. Luego, hay otra vida, y, per consifuien- |
te, resurrecci6n(90). j
! I
- Liber de sylbrismis: I
fj Si Dios no pucliess bacer Ir resurreccidn, el entordi- 
rdento divino conprendarfn que 1^ divine voluntrd est/ li~i- 
trda, Pero no lo iniede estar per al^o superior, ni poi' rlyo 
inferior, Trmpoco lo puede ester por la. divine bonded, grrn- 
deze, etc. Luego,...(91).
- Liber de ente:
h/ Como la divina bonded sea dptima, y Dios dptimo, <5pti- 
mo es que Dios pueda der* la re sur re c c i dn, ya que con ella los 
bienaventurados pueden conseguir la vida etema(9^)*
i/ El acto de grandeza requiere un gran dmbito para que 
se siga el engrandecer la grandeza. Y para que este acto pue­
da conseguirse, Dios, que es potentfsimo, puede hacer la re- 
surreccidn(93).
j/ /-sf como es dptimo que Dios ser existante per se y 
nroT-ter se, y agente intrfnseca y extrfnsecrniente; asf es 
dptir.o que pueda hacer la resurreccidn nrcpter se para que _ 
se conozcr que, como por la creacidn sacd mb.iero a lo que no 
era, a lo nisnio pueda reduclr por la resurreccidn(94).
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k/ En Dios conver; en lo per so y lo nro-nter se; y si lir; 
resnrreccidn, Dies concce y rr.;n mejor, mayor, etc. Lu ego,
Dios puede hrcer la reEurrecci<5n(95).
1/ A1 cer Dios ngente per se y eronter se, ninrdn ente, ex­
cepte dl ciisnc, puede imped ir 1^ resurrec cidn. lue^  o,... (9^ ) .
1 .3 Sobre lo crercidn del rvndo
1.3.1 DeuG non fecit mrAndun de novo
- Liber renrobotionis:
p/ Asf como es juste que Ir ’ cndrd y lo mofjiltud de Dios 
precede, r lo bondod y grrndezo del mundo, como lo infinite 
precede o lo finite, rsf Is. etemidod de Dios hr de preceder 
R lo durocidn del mundo, esto es, que lo eterno precede r lo 
nuevo. Es per lo que el murdo es nuevo y erapezrido(97) .
b/ Supongo que Dios es lo couse mayor, y serfr mrlo que 
no fuese msf; Dios es, pues, la couse mayor para causer todo- 
el universe de nuevo(98).
- Liber de sylloaismisi
c/ Ninguna causa, puede hoc erse fin de el,"un efecto si no 
hoce tal efecto. Dios es causa del mxmdo; luego, Dios no po- 
drfo hocerse fin del nundo si no hubiese hecho el mundo. Se 
concluye que Dios hizo el mundo, en curnto es fin de dl(99),
- Sermon ?s ccntrr errores .tverroisî
d/ Todo r quelle por lo que I" singulrridrd de Ir eternic-'d 
divine fuese detei’iorrda. es imposi’^ le. Esto es si el mundo 
fuese eterno; luego, es inposible nue lo sea(ICC).
e/ Todo rquello por lo que las rrzones diviras fuesen de-
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sigiirlGs, es ii.poGible, Esto serfa si el niuidc fuese ctemo; 
lu.egof •••(lOly •
f/ Todo rquelle per lo que Dios es ente r.ejor obrante con 
Ir potestrd order.rdr, es necesario, Esto es si el inxmdo fue­
se nuevo; luego,,.,(1C2),
g /  Tcdo "quelle por lo cue Dios es r./s cone cible y "î’.rble» 
es necesrrio. Esto es si el r'.undo es nuevo; luego,... ( 103).
h/ Todo squello por lo que la divin?.potestrd m/s rbrrcr 
r su. efecto, es necesrrio, Esto es si el nundo he sido crer- 
do; lue.ro, .. .( 104) .
2, ITundo corporel
2.1 Sobre el cielo y 1" generé.cidn de les sustencies infericres
2.1.1 Sx nihilo nihil fit
- Liber de fallaciis:
e/ Es posible que Dios, que tiene potestrd infinite, rue- 
de producir a ser elgo que no era, en curnto que esto puede 
bien y grrndemente querer y enterder(l05).
2.1.2 Cîeneratio est eeteme
- Liber de syllo isnis:
e/ Le generrcidn del nundo no es eteme, y? que el no ser 
eterno el nundo, 1~ "enerecidn no ^iene sujeto en el cuel 
su s t ent r r se ( 10^ . ),
9  rj nn
2.1.3 Cnneo species sunt oetemae
- Liber de sylloVismist
 ^ p/ flinqxcnr: espocie es etemr, pues est/ pi'otrdo que el 
nurdo no es etemo(l07). »
- Liber de efficiente et effecto:
b/ Lrs esmecies fuercr. frcti'’ 1er. cuando cl run do fue roca­
de de 1" nr dr, del misrr.o nodo que con dl se cre<5 sn Ir --r,
sn tiempo, su crntidrd, etc. (lOC).
2.1.4 Impossibile est esse crelxui ernmyreun et cristrllinun
- Liber de syllogisnis:
p/ Del r.isro node que Dios puede rtcr.er uns nue vs ss^relln
en el cielo, trcbién suede creor un cielo enrifreo. 3i se ox’e-
de probrr cue no es conveniente un cielo er.pfreo, serf^ 7ire- 
ferir lo rrlo e lo bueno, lo pequeHo r lo .rrande, etc. (109),
2.1.5 Deus non est causa efficiens rnelis
- Liber de s.yllogisnis!
a./ El /nrel nrnturalmente es bueno, arende, duradero, po- 
tente, etc, Dios es Is cause de los /nreles, porque es t'ueno 
parr ellos qxie Dios, con su perfeccidn, los -'erfcrcicne "c- 
tu?ndo per 1' crusr, yr que es i->erf9Ctfsir.o, po’ entfr:i!"0, 
etc.(lie),
- 3er;.:cnes centra errores Averroisî
b/ Todo rquello por lo cue 1-" divinr-, potestrd os n;/s cusr 
rctivr, es necesrrio. Esto es si Dios es Ir c^ xxsa y el ''nrel 
el efecto; luego,...(111).
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c/ Todo "quello por le eue Dios es m-'n ln^cligi’"le y rm- 
"hle 2'.or el /nrel, es necesrrio, Si Dios es la ceiiss eficien- 
te I el /::^ ,el el efecto, n/s inteligi’ole y rr.inble es por el 
/ngel; lue go, es necesrrio...(112).
d/ Inposi"le es que sep bueno que Dies no ser la crusr, 
eficiente de los /n eles; luaro,...(113),
2.2 Sobre 1" eternidad del nundo
2,2,1 î'undu s est r e t ernuS 
- Liber de -norversione entis reinovendr:
r/ Si el nundo es eterno, las causas del nundo, o ser, los ; 
atributos de Dios, son perverses al crusar el nundo. Esta per­
version existe si la etemidrd hr crusado un efecto infinito; 
pero no la bonded divina, ni la grandeza, etc,, pues la. bon­
ded del nundo es finite, y la grrndeza es finite, etc. Drda 
la iinposibilidad de tal perversiOn, se deduce que el mundo no 
es etemo(l14).
■'/ h/ Si el înunüœ;fuese^ eterri'o, • les' prihcipios-strperiores in- 
natos de los planetas y de los elementos simples poseerfan 
ectos etemos in fieri, pero no in facto, o ses, que lo bon­
ded no podrfa bonificer, la grondez? magnificsr, etc. Lo cual, 
por pcivorso, es imposible en 1? neturrlezo; es ror lo que el 
nundo no puede ser etemo( 115).
c/ Es rrnifiesto que rquello que es privativo no es posi­
tive, y que lo ^xroducti’le nrrr ser no es productible para no 
ser. Si el nundo es etemo, su fin es perverso, norque sus 
principios superiores cousan r los honbres prrticulrres para
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que depi uds de 1' cormpcidn monnrnezcrn eu Ip priv"ci(5h, ;; 
ce existirfp urrp no existir; lo curl es irnposi'ble. En évi­
dente, pues, rue el raimdo no en etemo(ll6),
d/ Est/ prol.Pdo que Dios es de infinito vi rer; y rnf, es 
inpcsible que hryp otra iixfinita potestrd que lo linite, nues 
t"nrilr'. lii.itrrfr Ir. eterridrd, lo curl es irn^osible. Lue.ro, 
el !.iui;co no es etciv.oC 117).
- Liber de fido ccnctn crtholicr:
e/ El ent end ini ente conoce rue l'c divines r^ nor.en son 
cpusa de todo el universe, roi' cuyr r~z<5n nie r que el r.nn- 
do es eterno(lir).
f/ La potestrd infinit" no puede i.-airlprse ri efecto; y 
porque Ir fe niegc la eternidad del mundo, es verdadera( 119''«
- Liber de possiblli et irpossibili!
g/ Cue el mundo sea eterno, ^es un posible m/ximo y vir­
tuoso? No, porque fue crerdo para el m?;or fin de la grande-' 
za y la virtud(120).
h/ Es imposible que Dios sea causa de la maldad etemr, 
porque si esf lo fuera, la mrldad serfs etema con el mundo 
etemo( 121 ) ,
- Liber de s'llo-ismis:
i/ Si el mundo es eterno. Dies no er su fin; y el r.u xc'o no 
estrï'fr ordrnrdo a un fin; y todo serfr nor continfencia;
1'- iusticir y i.-iisericordir de Dios serf'n nulas, r-1 no hrber 
o’-rr vidr. Todo ello nos demuestra qxis el ijiundo no es 
etemo(l22).
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- Liber de enter
j/ Dios es Ir l'ondrd /ptir.? y es dptino, y su bondrd es 
cous? de todps 1rs hondades. Si el i.tundo fuese etemo, ten- 
drfa su bondad per se y rropter se de panera natural, con lo 
que quedarf a ir.pedidr la voluntad divina; lo cual es ir po­
sible (123).
k/ Dios es la grar.deza n/xira y es m/xiir.o, y su grandeza 
es c"usa de tcdns las otras grandezas. Esto no serfa asf ri 
la grandeza del nundo fuese per se etema(l24).
1/ Dios es la etemidrd eternal y es etemalfsimo. Su eter­
nidrd se verfa inpedida si no fuera la causa de todas 1rs du- 
r?! ci one s; lo cual ocurrirfr si el nundo fuese etemo, Lxiero, 
no lo pxiode ser(12").
iTi/ Dios es la potestrd potentfsinr, y es potentfsimo; y 
su potestrd es cause de todo. Esto no serfn si la potestrd 
del mundo fuese etemr. Lue go, ha de ser nueva, para que la 
divinr pot est ad seà eficiente, y para que Ir' potested' del 
mundo ses sû efectb.(‘l26).
n/ La bondad divins es cause eficiente y final de la bonded 
del mundo, psra que ses causa dptima y exista lo dptimo. Esto 
no ]iuede ser sin oxie todr. la bondrd del mundo sec ceducida " 
crerda del no scr "1 ser. Si toda la l^ondcd ciel mundo es 
hecha, es necesrrio qi;e el mu:.do ser hecho(127).
1
Asf ccr.io Dies obr^ in^rfnsecarente rer se y rranter ce, 
tard'idn obrr extrfnsecr: ente. Este ne serfr iiositle si el misT- 
do fuese eterr.o( 12C).
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2.2.2 I'otuG est actemiin
- liber de s"llorism,isî
?./ 31 r.cvlmiento no eo etomc, pues el mvtndo no lo es. Lo
%
rrsdn d= esto es que el r.'.ovimientc es rcciJonte, y no puedn 
dorse sin rai jcto( 129) «
2.2.3 I'cterla est eetema
- liber de syllorismisi
r./ L." rirteric no es etema, pv.es el mundo no ]o es; y 1^ ’
nrterir no nuede existir sir. Ir foi7.a(l3C),
3. Hoi: ore y rctividnd esoiri + ual
3.1 Sobre el her .’ore y el enterdir.iento
3.1.1 Intellectus non est. forma dans esse corpori
- Liber de syllogismis:
a/ 3n 1rs plantas, el rlrna vegetativr. es fomn del cuer-*
po; y la sensitive lo es en los animales. Dasado en los silo-
gismos de la. bonded, etc. de Dios, se sigue que el entendi- 
miento es la foxina del cuerpo, en cuanto que el entendimiehto 
y el cuerpo son efectos de Dios, y Dios es su fin(l3l).
- Serr.iones contra errores Averrois:
b/ Tcdo ' ouello por lo quo el entender es nrturrlmenle ir-'r
!..vl’‘iplicrble, es intell.fible; porque su riulti-nlic'^ cidn es de 
su '-aero. Si el entendimicnto es la foi'r.'' del c-’erpo, est/ 
unido r1 risno cuerpo, y el honbre es su corpuesto. Asf, la 
Ftproxii.'.rcidn entre la potencia y el objeto es rryor si el 
entendiniento est/ unido, que si no; y puede m/s multirlicar
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su ntender n?txiralinente que si no( 132).
y  Todo rquello por lo que rmar es r.’.'^s rniiltiiilicrMe natu— 
r^alients, es inteligible, Esto es si el entendiniento es la 
forin del cuerpo(l33).
y  Todo rquello por lo que Dios es mayor fin del intelec- 
to : dal cnerro del liombre, es inteligible. Esto es si el in- |
telcto es Ir fcmr del honbre; luego, es inteligible que see.
su 'oima(l34). !
y  Todo rquello por Ib que el intelecto participa n/s con 
la .magin'Ci/n, es inteligible. Esto es si el entendiniento 
es .a forme del cuerpo(l35). '
- Lber de ente:
y  Le. divine bonded es causa de tcdes las bonded es. Es ceu-  ^
sa layor que el entendiniento ser forme del cuerpo, rare que 
el lonbre tenga disposicidh r le. felicided etema( 135) .
y  Se puede entender que el entendiniento sea la. forma del 
cuerpo, porque Dios dptimcmente per se y nropter se exista y 
extra se obre ( 137 ) .
3.12 Intellectus est unus in numéro
- A"s r.ysticcr
y  Tcdo rquello que ü./s convenga con Ir primera y se^ginda 
cinuHr ci (5n, es necesrrio. Conviens si hay mu ch os entendimian- 
tosy ne uno solo. Lue.go, hay muchos entendi:.ientos( 13?^ .
y  Tcdo rquello por lo que 1?' virtud y el vicio son m/s 
cortrrrics, es necesrrio, .*sf es si h^y muchos e:itendimientos, 
poriue, si los hay , se si m e  que hoya otra vida; y si h^y otra
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vida, las virtuder con m/s derroables y los vicios m/s od:o- 
cog; y ni no hay otra vida, le virtud y el vicie no se opor- 
drfen en extremo, y de algdn modo convergerfan, lo cual es 
imposible, Luego, es necesarla la pluralidad de entendirnieri-
tos(l39).
c/ Todo -aquello nue i^ or la tercera circula ci/n convions 
n/s a la naturaleca huLiana, es necesrrio. Esto es ai i. ’y nu- 
chos ent end ini ent os, ooroue entences el ho' bie es verdarlero 
ho: bre. Luego, hay plur? lidrd de entendirien!-cc(l40) .
— Liber de rcrversiono cntis renovenda:
d/ Suponer que hr y un solo entendir ien^o yra todo s los 
honbres es declarar nue eus causas, o sea, los atributos di­
vines, son pervercos on Dios nisno, que es efecto de "ouîllos. 
Pues la V ended divine no créa el entendiniento n? rr. su bien, 
pues no lo rémunéra; ni créa el entendiniento para sf nisma, 
pues no le da 1? gloria sempitemn; lo cual es imposible, co­
mo imposible es que hoyr. un solo entendimiento( 141).
e/ Si el entendiniento fuese vmo, la grandeza divine se- 
rie perversa al causer uno y no muchos. Si el entendiniento ' 
es uno y no estd unido al cuerpo, no forma con el irisno ur. 
solo individuo, norque le faite una perte connatural -'>er~ ôf, 
el er.tendi!"iento, Asf, el liombre no obrn ror su form- cs^e- 
cffica. ~'or tanto, la divina grand osa y bond"d or ran aarrcr- 
sanente en cl hombre. Como tal nerversidn es imprcible, as évi­
dente que hay muchos en t end ir. i en t o s y no uno(l42).
f/ Si s(5lo hay un entendiniento, dste no posee la trf'da 
corrélative, coexistencial con /l, a saber, el intelectivo.
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el entender y el inteli aîbis, Dios, el oVrrr rsf , lo harfr 
nerversarente, lo oue es im^iosible; lucgo,,,, ( 143) •
r/ Si el entend imienho es uno, serf a, etemo, Pero no es 
etemo j-crcuo cl nundo no lo es, y" que serfr parte del nvn- 
do; lue.~o, ... ( 144).
h/ Si el entendli;iento es uno, serfr etemo, y Dios no le 
d~rf", su grrcir, pues no puede d' rse siro en el tienne,
Ni le drrfp la grrcia -~.p'cr que •’:en"r otrr vida, pues Ir otra 
vida, no existirfa. En r?zc5n de lo cual, es évidente sus no 
hay un solo entendiniento prrn todns les hor.’rres( 145) ,
- Liber re-nrotaticnis:
i/ El ente rceior obrr n/s sey&o si rryor fin de 1? t en­
ded, li esto es frise, obrr nor lo opuesto; lo cual es in.-osi- 
ble. Es évidente que el entendiniento narticular est/ dispues- 
to para tener otra vida, la cual no serfa posible siendo uno 
el entendiniierito( 14o).
j/ El ente m/s grande obra segiSn el mayor fin de la ran-
deza. Si esto es falso, olra por lo opuesto, lo cual es impo­
sible, Se concluye que haya muchos entendinientos diferentes 
en ma::ero, para que Dios obre seg/n el mrycr fin de la -r^n- 
d eza ( 147 ).
;c/ El ente i:i/'; durable obra s eg/ el i ry or fin de Ir dura-'
ci/n; si no, ob:T per lo opuesto, lo curl es inycsi’lo. Es
évidente . nue hr.y muchos er.tendimientos, uarr que ent.iendan 
sin fin(14?^.
1/ El ente m/s y.otente ol ra m/s segibi el r? yor fin de la. 
rotestad. Si no, obra. por lo opuesto, lo cual es Inpcsi’-le,
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Es cvider.to que hry muchos entendir ientos diferentes en n/- 
mero, que r.ejor pueden entender lo diverse nue no uno( 149).
\n/ El ente n/s intelirente obra n/s segiîn el r.apor fin del 
entendiniento. Ci no, ohr-' 2 or lo cpuesto; lo que es ir.posi- 
hle. Es évidente que hry nlurrlidsd de entendinientos y  ra 
eue ten ."en la felicided en le otra vide; rues si el enler.di- 
r.iiento fuese uno en rnluero, Ir felicidad 1^  tendrfa s/lo en 
esta vidr-(150).
n/ El ente que r.i/s quiere rnr m/s sorcl". el mayor fin del 
entendiniento. Si no, fm? por lo opuesto; lo cual es irnpiosi- 
Vle. ITay, juies, pluralidad de entendinientos, como sea r:r; or 
el fin de rquellos que el fin de vcio, si lo hu’ iere(l''1).
n/ El ente m/s virtuoso ob-rn oegdn el mayor fin de la vir­
tud, Si no, Dios obre por lo opuesto, lo que es impcsible. Es 
évidente que h?y muchos entendinientos en los que l.s virtud 
m/s se puede deleitnr naturel y moralmente(152).
0/ El ente m/s verdsdero obra m/s seg/n el mayor fin de la 
verdad. Si no, etc,,. Hay, puemuchos entendinientos para que 
la verdad sen m/s grande(153).
p/ El ente m/s glorioso o ra n./s segiSn el mrj-or fin de la 
loria. Si no, etc,,, Hay, pues, muchos entendimeitros en n/- 
ir.ero, existentes sir. fin, p-ra que haya mu chas glorias( 1 ”4).
q/ SI ente ::/ü perfecto o’ ra : /s segil” el m.^ yor fin de la 
perfecci/n. Si no, etc,.,Hry, pues, ruches entendinientos, na- 
rn one hay? muchas perfecciones diferentes en n/mero(1"5).
r/ Tod.a causa nejor requiere que sen mejor comprendida.
Dios es l*é causa nejor, luero requiere que sea mejor compren-
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dida. Es évidente que h"y muchos entendinientos, en curnto 
que rued en entender a Dios r.ejor ruches entendinientos que 
uno so1o (156),
s/ Toda crusr nryor i’eqi>iere que ser? rryoï'rente ccmnren- ; 
didn. Y esto ser/. nor la r,lur"liàpcl de entenclir.io itos( 1 "n ). I 
t/ Todr c"usa durable requiere que ser entendidr rn/s 
durrblerente, Dios es esta crusr, luego requiere que ser con- 
prendids ri/s durablement e. Hay, pues, sucesivamente, muchos 
entendinientos en esta. vida(l58),
u/ Toda causa m/s potente requiere que sea m/s potenteriien- 
te comprendida. Dios e^ esta causa; luego requiere... Y esto 
lo ser/ por una pluralidad de entendinientos. luego,,,.(159) • 
v/ Toda. causa m/s inteligente requiere ser m/s entendida. 
Dios es esta, lueyo requiere... Y ser/ m/s entendido por rnu-
chr.i entendir ientcs que por uno solo( 160).
V’/ T L ' - c ".. • 'r virti.inr^  r^cpiior ? v;r ;i-'r '.'ir-
tuosarente. Dios es esta, luego requiere... Si hay muchos en- 
tendimientos esto es asf, ya que muchos pueden entender m/s 
virtuosamente que uno solô(T6l).
x/ Toda causa n/s verdadera requiere que sea entendida 
m/s verdaderamente. Lue.-o, hay muchos entendirientos( 162) .
y/ Todr causa m/s gloriosa. requiere ser cnte?:dlda r/s .""lo- 
riosamente. Dios es ra./s .ploriosar.ente conocido por nuchos en-
tencinientos que por luxo solo. Luero,... (163).
z/ Todr causa m/s porfacta requiere ser entendida r./s per- 
fectarnente. Dios es entendido n/s perfectrmente por muchos 
entendinientos que por uno solo. Luego,,,.(164).
387
3.1.3 Intellectus rrens est substrntia et ncn -notentia
- Liber de syllorlsniis!
* a/ El entendiniento agente es inteligente, su nasi<5n er 
la intele ibilidrd, en la que, para entender, hace las er;e- 
cios intoliribles. Esta trfrdr ccrrelativr son en erercia un 
entendiniento, su sustancia, en la que el intcligor.'^ e es -o- 
toncia par" entender todo(l65).
3.2 Sobre la operacidn del entendiniento
3.2.1 Innossibile est homines habere felicitatem..,
- Liber de s-llogismis:
a/ Es verdad que es irmosible que el horibre pueda tencr 
la ric:r.a folicicîad nue el /ngel, en cuanto que dste no reoui-! 
rc nustontarse por ccnida o bebida, rdontras que el hombre 
le ncoc-'-it" o ' er--*:" vida, ne h"y ii'oo-'va i rn+e, ni es
imposible que Dios aueda dar la folicidad de los dnreles a 
los hombres, en la vida etema(l66).
4. Cristianisr.o
4.1 Sobre la reliaidn cristirna
4.1.1 Ir pcasi" ile est Deus cun horine frcere uiun in esae
- Liber s. llo.'is: is:
a/ '"o qa ii.r o'-i''le que Dios rued a a.-urir la natural eza 
humann, con la que se liaga. hori.bre, perri-neciondo infinite, 
eteiue 3 iiir.ut'ble, tri c o i . o  ara • r.tes de ha corse îionibre 
(1C7).
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4.1.2 Ihnorôibile est virginern Ti^rere
- Liber cle syllorisniig;
a/ Que conciba uur virgon ec irponiblé seg/r. cl curso de
*
le ncturrlezr h u v n r ,  Pero !i:'-y otro in^'osible, superior, a 
co'/er, rue es ir.p'csible que un a virr en no ccncibr, Lr cucs- 
ti/n es distingaiir entre lo :;osiblc lo imposible( 168),
- Liber de ente :
b/ Lr lond'd divine os causa de todas l^s bondrdoo. Crno 
os <5ptimo que uns nin? puedr prrir si Dios-bonbre, 1 - rates- 
tf d divinr puede sobre lr ^jotestrd de lr nifia(l69).
c/ La grandeze de Dios puede n;/s eue lr -rmcioza de la 
niaa. La divina potestrd décréta que es j osi’ le que conci- 
ba unr niîia, contra lo cual no iiuedc lr notentad de la r.i- 
f.a(l70).
d /  Uhr nina puede narir; y esto, yrrr que rquello por lo 
que -:e aueda parir es efecto de la pot-set"! d i v i s a , que es 
potentfsinr/171).
e/ IMa virgen puede prrir el Dios-hombre, puesto nue Dios 
quiere ser honbre; y en Dios le potestrd y le voluntad son 
id/nticas(172).
f/ Par? que Dios existe y obre simple:’.ente ner se y oron- 
tsr s e , no ha de tener nada nue se le oncnga; y .se le onon- 
drfe ci unr virgen no rudiece ^irrir al Dios-hombre ( I"’  3 )  .
4.1.3 Inpossibile est liorr.inen non r enera 'uin rb hoinine esse
- Liber de s.pllorismis:
a/  Puede hrber un honibre no engendrado nor el hombre, del
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nicno nodo que luia virren ;->ucae parir, y" cue ri fuei n del 
curso hunPvUO la virgeii aviede -r rir un hi jo; anf, fuer? del 
curso hunanc, el hombre ir.ede cer eugendrado sin el hom-
»
bre( 174).
4.1.4 Ii.irossihile er.t, eundcm, ai ait, ease eiuade:.. ..
- Liter de oyllo^^'ianis;
p./ El entendiniento es Ir f err .a del cuerpo. Unido rl cuer­
po da la especie hur.riip naturrlnente, como la fon:ia dr a la 
materia cu^ndo entra en la nisna por vfa de la generacidr.
Asf puss, no es inconvsaiento ni ir.riosi’’ls quo Dios, toran- 
do came, se ha go. hombre y nortenezca n la especis hunana(l7")
4.2 Gobre los dogmas
4.2,1 Deus non est trinus
- libsr de uerroroiono cntis rci’.ovu'da t
a/ Dios e s ‘la unidad unfsima, y no lo serfs sin las tres 
correlatives prirdtivas, verdaderas y necesarios, a saber, 
imissimans. unissimatur.i y unissimare, las cuales son de na- 
tur^leza y esencin indivisa. Estas correl"tivas son la di­
vina trinidad, y rin alias la unidad serfa perversa. Luego, 
Dios es trino(l76).
b/ Dios es la bond ad <5ptima. Wo serfs i ondad dptima si 
no produjese l^dptino. Producir lo drtino no se dn f;in los 
correlàtivoG arcdrcente ogtirrrnte, prodacto optii-ado y pro­
ducir. Sates correl"tivos son intégrantes, prirdtivos, ver-' 
d. doros y necesarios de la unidad i^nfsir.a; y lo contrario
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serf? iieiverso. Luego, por necesidrd, Dies ec trino(l77).
c/ Dios es mrgnitud r-./xiur; /st? se dr en tanto no se ne-
cssite nrdr fuer? de sf, y se brste por sf, Tiene por trnto 
»
Ir trfrdr. correlrtivr de F.^xln^nr, tr.rximrtur.i y p.rxirrre; per- 
tenecen r Ir unidrd unfsinr y a la. magnitud m/xiraa, y son vmo 
con Ir divinr esencir; y lo contv'’'ric serf? nev/ersoC 1781.
d/ Dios es la eternidad eternalfsir.a, 1? cual llevr ccn- 
sigo los correlativos de retemrns, eetematun y retemrre; 
cstos outos son uro con los correlativos de Ir unidad, la 
oiitiriidad y la rrximidrd; de otra rvnerr serf? perversa la 
eternidrd etemrlfsina, luego, Ir trinidrd existe en Dios(17?).
e/ Dios as 1" potestrd potentfsimo; y no lo serfr sin los 
correlativos nossificans infiniens, nossificnturn infinitum y 
possificr.re infinire, lo curl est/ unido en lo esencir divinr 
o los anteriores. Se pruetr. que Dios es trino(l80).
- liber rsnrcbaticnist
f/ Todo ente unfsimo tiene nrturalezr vmfsiria. Dios es 
unfsimo; luego,,.. Esta naturaleza llevr. consigo lo unissl— 
mum, vmissimrtura y unisslmare.luero, trinidrd(181).
g/ Dios es ente operetivîslno, produce lo operrlissinrtum 
distinto de sf, y el onerrlissimrre parr otro. Luego, tri- 
nidrd(182),
h/ Dios es ente dptimo y produce lo cptinatui:. y el Puti­
ns re . luego, trinldrd(l83).
- Liber de syllo-isnis;
i/ 3n la esencir divino no hry cuceridn ni corru'cidn, rues 
Dior, es ? cto puro; y es necesario nue en Dios haya trinidr-d.
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per lr que Dios se - d-tir.îo ; i.'xirio, t "xr'ro 'vrr nu e::-’rf::r 3- 
cc obrrr cv.-nbo r.rra su e::istir( lC4).
- jeiT'.ones. contre errcres Avsrrois:
j/ Tcùo f qoéllo ~cr lo que 1. divin" unie " J ^ienn - 'uira-
lazr, es necas"rio. E s ’.c es p o r ol rjiir cooscncirl; Tue-o, 0 - 
te os nocofirrio. D u  drnôo r.o ? " trinid'd liviuio( If 5) .
- Liber de ente:
k/ Toc.o rquello ’’or lo que Dios se puede définir r.ejor es
necesrrio. Este es por 1" trinidrd; lueyo, Dios es trino(lC^).
1/  Tcdo r que] lo por lo rue lr divin? rr^ndasa y eterrici'd
tieuen rnryor cor.veniencip., es necesrrio. Esto es r or 1 divi­
ns trinid:d; lueyo, 1^ trinidrd es necesrrir(1C7).
m/ Todo rquello por lo que la divinr iiotestrd, ent end inii on­
to y vclunt'd son^ nejor par? su unidrd, esencir y nsturr.lezr, 
es necesrrio. Esto es por lr divin" trinid'd; luepo, lr divi- 
:: - d :s. r .  ' . i ( Iff ) .
n/ Todo rquello por lo que lr divin" virtud y verdrd distrn 
m/s de la contrarieded, es necesario, Esto-es por la divina 
concordrncia; luego, en Dios es necesaria la concordmcia. La 
concordancia en Dios no se dn sin diferencia, y esto porque es 
plural. Esta pluralidad son las divines personas(189).
n/ Todo rquello por lo que la gloria divina es rr/s nerfec- 
ta y lr perfecci/n divin" n/s gloï'iora, es r.îceoario, Esto es 
por la divina trinidrd; luer o, es neces"rir(190).
0/  Si /rtimo (la/xino, eten'ialfsino, etc.) es que Dios rer 
cinplerente eer se y prcuter se existente y arente, sf-v-iese 
necesrrimente que en la esencia de su ontinidad (maxinidad,
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etemrliùrd, etc.) est/ el producir lo /ntinio (lo n/xino, lo 
etemo, etc.), el nroduciendo lo dptivno y el producto dptimo, 
en curnto que son correlrtivos. De lo que se si rue neccsr.ricnen-1- 
te lr trinidrd divina(l9l).
4.2,2 Inpossibile est rccidens esse sine subiecto
- liber de syllorismls:
a/ H-y que distinguir entre lo imnosible y lo inriosible, lo 
posible y lo posible, Çue ol accidente no puede e s t T  sin suje- 
to se concede, en curnto rl imjiosible y itosiTle inferior, rero 
no segiîn el inpcsible y posible superior, en virtud de los 
curies Dios puede crusrr ol accidente sin el sujeto, y el nc- 
cidonte sin lr sustmcia( 192),
- liber de ente:
b/ Lr divinr, bonded es dptinr, y Dios es dptino; y 1'’ divi­
ne pctertrd es rctontf sir.r , ;• Dior on pc t intf î ii .o. D ; - "é
sigue que lr divinr potestrd, como es dptir.d, puede crusrr rl 
accidente sin el sujeto; y nade. lo puede impedir(l93) • ,
c/ Asf coma Dios puede per se y propter se sxistir y obrrr 
intrfnsecrmente, rsf puede hrcerlo extrfnsecr.nente, Luego, pue­
de obrrr y sustentrr el accidente sin el sujeto, y nrdr lo pue­
de inpodir(194).
4.3 Sobre l"s postrimerf^c
4.3.1 Im-'ossibile est esse iudiciw.i
- Liber de syllo^-isnist
p./ Ningunr sustrncin es ir./s potente que la divinr ; y nlngu-
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nr, puede poner cc::o irpcriMe que Dior? no obre ju.ntrr ente.
For otrr rrrte, lo cue no e's ente rer 1 fv.err del rlr.ir, ir.imig- 
nrrfc. lirrrf? c lo iionitle n un ente reri, por lo que Dios 
nodrfr h"cer el julclo cenpiterne(195).
4.3.2 Impossibile est esse dremones:
- Liber de s.yllo "isr.is;
a/ Est/ nrobndo que Dios puede existir y obrrr sir 1er An­
geles; estes /nÿeles pueden ser denonios, porque no son ver se 
existentes; y pueden hrcer el nrl, en curnto proceden de le 
nrdr; pues el obrrr nirl es pecrdo, por el que uueden cl rr r ren­
tra el fin por el que fueron creados, "1 ser el pec-do un lî''bi- 
to privative. Se conclure que pueden existir los denorics(19?),
4.3.3 Infernus nihil est
- Liber de syllo;~isi:is:
a/ Probada la existencin del juicio, este no serfr posible 
sin infiemo. Luego, hay infiemo( 197) ,
4.3.4 Paradisus nihil est
-  L ib e r  de s y l l o ;  i s n i s t
a/ Si existe el juicio y el infiemo, n":—  que lr justicir 
castigue r los ccr.denrdos, sc seguir^ lo opuesto: que se d/ 
la vidr eterna r los bienrventurrdos(19f1.
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CliONOLOGIA DE LA LUCHA ANTIAVERROISTICA DE LLULL.
< ' 408
1.255 -9» marzo; Jleglamento de la Facultad de Artes; ordena la
ensefianza oficial de los escritos de Aristételes*
1.256 -Alberto Tapno escribe De imitate intellectus contra
Averroem.
1.262 -Ram6n Llull se consa^a al servicio de Cristo y a la
conversidn de los infieles
1.263 -19, enero: Urbano VI renueva los decretos de Greporio
IX, inclus© la prohibici6n de ensefiar a Aristdteles. 
1.265 -(circa); Siger de Brabant y su grupo: filosoffa sin te- 
ner en cuenta las exigencias de la fe cristiana,
1.269 -Sto. Tom&s ataca a los averrofstas,
1.270 -Sto, Tomàs escribe De unitate intellectus, donde apare-
ce por vez primera el nombre de 'averrofsta' indicando 
defensor de la unidad del entendimiento humano.
-10, diciembre: E, Tempier, obispo de Paris, condena do- 
ce proposiciones de los fildsofos aristotélicos.
-y 1,274; TÎnico documento de esta época que ataca a Ave- 
rroes, el De erroribus philosonhorum, de Gilles de Rome. 
1,273 -S, Buenaventura, en las Collationes in Hexa*émeron, re- .
acciona contra las tendencias natural!stas y racionalis- 
tas que se raanifiestan en la P, de Artes,
1,277 -7, marzo; E, Tempier condena las famosas 219 tesis.
1,287 -Primera estancia de Ram6n Llull en Paris, basta 1,289.
1.297 -Segundo viaje de R, Llull a Paris,
1 .2 9 8 -febrero: Ataque de Llull a los falsos fil6sofos en ou
Declaratio Raimimdi ner modun dialofci édita,
1 ,305 -(circa): Tercer viaje de Llull a Paris,
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1.309 -noviembre; Ham6n Llull, de 77 anos de edad, vuelve a Pa­
ris por cuarta vez.
-noviembre: Acaba su Ars mystica theoloriae et phlloso- 
phiae, en cuya IV distinci<5n ataca a 16s falsos filosofos. 
-diciembre: Acaba el Liber de aerversione entis renovends.
1.310 -Po.rece ser que Juan de Jandun obtiene el bachillerato
en Artes.
-enero: Llull acaba su Ketaphysica nova et compendiosa. 
-10, febrero: algunos maestros, bachilleres, expertos en 
artes y medicina, alaben el Ars Brevis de Llull, 
-febrero: Acaba los libros: Liber novus Physicorum y Li­
ber de ente infinite,
-marzo: R. Llull acaba la obra: Liber correlativorum. 
-abril: Llull da fin al Liber de praedestinatione et pra- 
escientia.
-mayo: Llull acaba el Liber de modo natural! intelllgendo. 
-junio: Eleva Rnimundo, a los maestro y bachilleres de la 
Facultad, su Supplicatio.
-agosto: Da fin a la obra De conversions subiecti et prae- 
dicnti,
-Escribe el Liber reprobationis oliauorum errorum Averrois 
en honor de Clemente V y de Felipe IV,
-2, sgosto: Felipe IV eku cartas conentaticiasj concede unn 
audiencia a Ramdn Llull.
-agosto: Llull escribe el Liber de fide saneta catholica. 
-octubre: Llull dedica un nuevo libro a Felipe el }lermo4- 
50, el Liber de possibili et impossibili.
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1.310 -octubre: Acabn la Disputatio Raireundi at Averroistae» y
el Liber de fallaciis.
-24, diciembre a enero 1.311: escribe el Liber natalis.
1.311 -enero: Envia a Felipe IV, dedicada, una obra que ha de-
saparecido,
-febrero: Escribe Llull tres obras, Liber lamentation!s 
philosophiae, Liber contradictionis y Liber de svllogis- 
mis contradictoriis.
-marzo: Escribe el Liber de divina unitate et plural!tate. 
-abril: Acaba la obra Sermones contra errores Averrois. 
-mayor Llull envia a la Facultad de Teologia su obra Li­
ber de efficiente et effectu,
-junio: Lull escribe sus Quaestiones super Librura facilis 
scientiae. Liber de Deo ignoto et mundo ignoto; parece 
ser que I'arsilio de Padua llega a paris por estas fechas, 
-julio: Llull acaba la obra Liber de foma Dei.
-agosto: Da fin a dos libros. Liber de existentia et agen- 
tia Dei y el Liber de quaestione valde alta et profunda, 
-septiembre: Acaba el Liber de ente y se escribe la Vita 
coetanea.
-9» septiembre: Francisco de Cnraccioli da a Ramdn unas 
cartas comendaticias,
-septiembre: Ramdn Llull deja la ciudad de Paris, para 
dirigirse a Vieennes, dejando antes ep custodia de la 
Sorbona un cddice,hay desaparecido.
1.312 -de diciembre a marzo de 1.313^  IJarsilio de Padua es Rec­
tor de la Universidad de Paris.
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1.315 -Juan de Jrndun da a la luz las Quaestiones super libros 
Physicorum.
-o 1,318; El mismo hace los comentarios al De Anima, De 
Caelo et mundo. Petaphysica, Parva nnturalia y De subs­
tantia orbis.
1.323 -Juan de Jandun compone el Tractatus de laudibus Farisius, 
-23, octubre; el papa Juan XXII excoAulga a Parsilio de
Padua y Juan de Jandun.
1.324 -24, junio: Marsilio de Padua acaba el Defensor T>acis.
1.328 -IJuere Juan de Jandun.




El objetivo de esta investigocién ha sido, en primer lu- 
gar, averiguar el significado de la lueha antiaverrofstica de 
Ram6n Llull, llegando a la conclusidn, contra el parecer de 
algunos lullstas, de que esta apasionada y fecunda lucha con­
tra los maestros de la Facultad de Artes de Paris, no es un 
fen6meno extrano en su vida, sino la misma actitud constante, 
y fundamental, de convertir a los infieles, El empeHo obsesi- 
vo de arrastrar al Papa, al Rey y a las Ordenes religiosas a 
la fundacidn de Colegios donde se ensenen las lenguas orienta­
les y su *Arte, la famosa Ars Magna, inspirada por Bios, como 
”el mejor libro” para convencer Idgicamente a los infieles, 
se convierte en luoha filosdfica cuando entra en contacte con 
el ambiente universitario de Paris, Introducir en la Univer­
sidad su 'Arte* como dnico método capaz de demostrar cualquier 
verdad, incluse los misterios de la fe, requiers un poso pre- 
vio, que el pensamiento cristiano no esté dividido frente al 
pensamiento de los infieles, especialmente de los drabes; y 
por elle, su preocupacidn fundamental serd defender la unidad 
tradicional del pensamiento cristiano en la Universidad de Pa­
ris,
Seguidanente hemos abordndo el tema de las doctrinas ca- 
racteristicas del averroismo, Una de las cuestiones mds suges-
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tivas que este tema nos ha planteado, es averiguar las fuen-
tes de donde Llull tom6 las tesis que, directe o indirecta-
mente, atribuye a los averroistas y a Averroes, Después de a-
nalizar las posturas encontradas en aquellos lulistas que cre-
en que no leyd ni conocid a Averroes, y de los que suponen que
tuvo un èonocimiento de Averroes similar al resto de los fil6-
sofos medievales, hemos llegado a la conclusidn, confirmada
con el estudio de todas las obras de Paris, de que Ram6n Llull
JU-tÀL
conocio las doctrinas de Averroes -al menosVfebrero de 1.311- 
y las doctrinas que los averroistas le atribuian en la Edad 
Media, asi como las ensenanzas directas de aquellos maestros 
averroistas que exponian mâs fielmente la doctrina de Aristd- 
teles y de Averroes.
Tarabién sabemos que, deliberadamente, no quiso citar la 
procedencia de sus doctrinas para no colaborar asi a la ex- 
tensidn de unas obras que dl considéra pemiciosas, y que, 
por tanto, debian ser desterradas de la Universidad de Paris. 
En el Apdndice III hemos expuesto, en un Cuadro comparative, 
las citas del opiîsculo andnimo De erroribus Averrois et Aris- 
totelis, junto a las citas de Llull ÿ las del averroista con- 
tempordneo Juan de Jandun. Es évidente que Llull us6 el opiis- 
culo citado para redactar el Liber de syllogismis (febrero de 
1.311) y el Liber de ente (septiembre de 1.31l)î y que, ade- 
mds, conocid directamente las doctrinas y las ensenanzas de 
los averroistas contempordneos, ya que las doctrinas de J. de 
Jandun son idénticns a las que se contienen en el opiîsculo De 
erroribus Averrois et Aristotelis que Llull manejd.
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El otro punto importante ha sido la determinaci6n de los 
errores filos6ficos caracterfsticos del averroismo que Llull 
atribuye a los averroistas y a Averroes. El estudio de todas 
las obras escritas en Paris nos ha llevado a la conclusion 
de que le rnfîs caracteristico del averroismo no es la defense 
de un detenninado niimero de proposiciones, sino la que hemos 
llamado actitud averroista, que consiste en afirmar que las 
doctrinas de Averroes y de Aristdteles contrarias a la fe son 
naturalmente irréfutables, aunque tengainos que rechazarlas por 
exigencias de la misma fe. ,
Para determinar las doctrinas caracteristicas del ave­
rroismo hemos buscado las tesis que contînuajnente se repiten 
y que son refutadas con mayor profundidad en las distintas o- 
bras antiaverroisticas de Llull. Prescisdiendo de las conti­
nuas referencias a las doctrinas averroistas, hemos hallado 
en las 36 obras de Paris, seis catdlogos o listas de errores 
averroistas: la mayor es la lista de 44 tesis que aparece en 
el Liber de sylloglsmis; ademds de las otras cinco listas, de 
diez y catorce errores cada una, que se encuentran en otros 
tantos libros. En estas seis listas se repiten siempre las 5 
siguientes tesis fondamentales :
1. Negacidn de la Trinidad y la Encamacidn.
2. Negacidn del conocimiento de los particulares en Dios. Es­
te no conoce nada fuera de si, y, especialmente, no conoce los 
seres individuales y particulares.
3. Negacidn de la Potencia infinite de Dios, y las demds 
tesis averroistas que exprèsan la imposibilidad de Dios,
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4* Negacidn de la creacidn del mundo y, en consecuencia, n -  
firmacidn de In etemidad del mundo, el movimiento y la mnte- 
ria.
5. Afirmacidn de la unidad del entendimiento en todos los 
hombres, con las demîis tesis que se deducen Idgicamente de 
ella.
Hemos estudiado y catalogado cada una de estas tesis fun- 
danientales y las frases referentes a cada una de ellas que 
Ramdn Llull atribuye a los averroistas y a Averroes solamen­
te, pero nunca a Aristdteles, incluse en aquellos casos en 
que el opiSsculo De erroribus Averrois et Aristotelis, que le 
sirve de fuente inraediata, s6lo cita a Aristdteles como ori- 
gen de la proposicidn errdnea.
Después hemos analizado el alcance y significado que es­
tas sentencias tienen en la Edad Media, averiguando que to— 
das ellas se encuentran en los escritos de los. averroistas, 
en los Plorilegios îedievales, en las condenaciones que se su- 
cedieron a lo largo del s. XIII y en las reacciones que contra 
elllas se produjeron en la Filosofia tradicional. Estas teo- 
rias se mantenian de forma impersonal en la Facultad de Artes 
desde la famosa condenaci6n de las 219 tesis, en 1.277, por 
el obispe E. Tempier de Paris, y otras eran abiertamente de- 
fendidas, sobre todo a partir de 1.305, y especialmente en el 
afîo 1.310, después de la incorporacidn a dicha Facultad de J. 
de Jandun, el mAs notable de los averroistas,
Deteminadas la nçtitud y las doctrinas averroistas, nos 
ha sido fMcil realizar, definitivamente, el cat^logo de las
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obras antiaverroisticas de Llull, que hasta ahora se habia 
presentado por los distintos historiadores del lulismo de u- 
na forma contradictoria y anîîrquica.
En cuanto a la refutacidn que Ram6n Llull hace de estas 
doctrinas, nos hemos limitado a prèsentar una breve explica- 
ci6n de sus deinostraciones, con el objeto de aclarar las acu- 
saciones infundadas de ciertos lulistas contra su valor pro­
bative, Aderads, presentarnos extractados y ordenados, en el A- 
péndice II, todos sus argument os, tanto los que torna de la 
escuela agustiniano-franciscana, como los argumentes artis- 
ticos, es decir, los que proceden de la aplicacidn de su Ars 
Magna a la defensa de las verdades del pensamiento cristiano.
Pinalmente, a la luz de las investigaciones que actual- 
mente se realizan sobre las obras teoldgicas de Averroes, he­
mos llegado a la conclusidn de que las citas que H. Llull le 
atribuye no expresan el auténtico pensamiento de Averroes, y 
que tanto los averroistas medievales como Ramdn Llull (qui- 
zAa por respeto al mayor de los FI0L030F0S, Aristdteles) atri- 
buyen a Averroes las doctrinas claramente defendidas por Aris- 
tdteles,
Concretando todo lo dicho, anadiremos los siguientes pun-
tOBÎ
1B Las tesis que Ramdn Llull atribuye a los averroistas, re­
fis jan con exactitud, e incluse literalmente, la doctrina de 
los maestros con-temporàneos de Llull, principalmente la de J, 
de Jandun,
2B Las tesis que Llull atribuye a Averroes coinciden igual-
4i8
mente con las que habitua In en te les asignan los fil(5sofos rie- 
dievales, sacadas de los Conentarios medios o Trljîs y de los 
Comentarios mayores o Tafsirât; no de sus obras teoldgioas,
3® Que estas citas, tal como anarecen en 1. Llully se en­
cuentran en los escritos de los averroistas medievales y, en 
parte, en los comentarios de Averroes, no han sido tomadas ]i- 
teralmente de ninguna de sus obras.
42 Que el folleto De erroribus Averrois et Aristotelis es, 
desde 1.310, el catî^logo de las doctrinas de Averroes y Aris- 
t<5teles que Rarn6n Llull conoce, cita y critica como doctrinas 
de Averroes y de los averrofstas en las obras escritas a par­
tir de esta fecha.
5® Que taies tesis, atribuidas a Averroes por Llull y tam- 
bién por los averroistas, que, por desconocer las obras teo- 
l6gicas de Averroes, no expresan su auténtico pensamiento, en 
lo fundamental si coinciden con la doctrina de Aristdteles.
